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Közmunka csak segélyért?
Elhatároztam, hogy népszerûtlen le-
szek. Megpróbálom ugyanis összegyûj-
teni azokat az érveket is, amelyek bizo-
nyítják, nem is annyira könnyû a gya-
korlatban megvalósítani az elsöprõ
népszerûségnek örvendõ „segélyt csak
kötelezõ közmunkáért“ elvet.

Elõször azonban szögezzük le,
hogy mindenkinek igaza van, akit
mélységesen felháborít, hogy munka
nélkül majdnem annyi jövedelemhez

lehet jutni, mint nagyon kemény munkával. És igaza van azok-
nak is, akiknek elegük van abból, hogy tömegek élnek emberte-
len körülmények között, a lét peremén, ezzel irritálva és veszé-
lyeztetve mások nyugodt, normális polgári életét. (Csak zárójel-
ben teszem hozzá, hogy valószínûleg a nincsteleneknek is ele-
gük lehet ebbõl az életbõl. De a feleségeiknek, a gyerekeiknek
egészen biztosan.)

Az is bizonyos, hogy valamit tenni kellene, mint ahogyan az
is, hogy az állam nem jeleskedett az utóbbi években ezen a te-
rületen. Nem véletlen hát, hogy a helyzet tarthatatlansága és az
állam tehetetlensége miatt alulról indulnak kezdeményezések.

Magyarország egyik legszegényebb településén, Gilvánfán a
rendszerváltás elõtti években szinte az egész falu dolgozott, a
környékbeli városokban lévõ gyárakba, vagy mezõgazdasági
nagyüzemekbe jártak. Aztán történt valami. Néhány év alatt az
összes itt lakó erkölcstelen gazember lett – ma már szinte nem
dolgozik senki. (Megint csak zárójelben: nekem úgy rémlik, hogy
közben bezárták a nagyüzemeket, mindenütt racionalizálás és
létszámleépítés volt, és elsõként a szakképzetlenek repültek.) 

A gilvánfaiak mesélik: ha minimálbérrel fel is veszik õket va-
lahová, a bejárás költségeit nem téríti meg a városi munkaadó,
ha pedig maguknak kellene állniuk ezt a terhet, akkor ez elvinné
szinte a teljes munkabért.

Ha Gilvánfánál maradunk: lehet-e árkot tisztíttatni, utat ka-
partatni, szemetet szedetni, gyomot irtatni egy egész faluval?
Ezek a kézenfekvõ feladatok bizony annyi embernek nem adnak
elfoglaltságot. Akkor pedig oda kell hozni valami olyan normális
munkát, amit szakképzetlen emberek is el tudnak végezni. An-
nak a beruházásnak vajon mennyi lenne a költsége? Ha pedig
már odatelepítjük a munkalehetõséget, akkor miért is dolgozza-
nak ingyen az emberek? 

És azokkal mi lesz, akik nem vállalják a kötelezõ közmunkát?
A gyerekek mennek intézetbe, a családfõ pedig elõbb-utóbb
börtönbe? Az intézetet meg a börtönt, azt ki fizeti? 

Meg is érkeztünk a lényeghez. Bizony a probléma gyökere
az, hogy kevés a munkalehetõség, nincsen komplex programja
az államnak arra, hogy mit kezdjen a képzetlen és leszakadt ré-
tegekkel. 

Persze, nem szeretnék átesni a ló túloldalára sem. Természe-
tesen nem mentem fel a felelõsség alól a segélyen élõket. Olyan
ügy ez, ahol mindenkinek, államnak, önkormányzatnak, civil tár-
sadalomnak és a segélyezetteknek is sokkal-sokkal többet kell
tenniük, mint eddig. 

L.  László  János
laszlo.janos@localinfo.hu
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Elfogyott a társadalmi türelem –
mondják a monokiak. A település fel-
tételekhez kötötte a segélyek folyósítá-
sát, egyrészt közmunka vég-zését,
másrészt gyermekeik iskoláztatását,
óvodába járatását várják el a segélye-
zettektõl.  Követõik emellett azt is sze-
retnék elérni, hogy a családi pótlék leg-
feljebb három gyermekig járjon, a töb-
bi születendõ gyermek esetén adójóvá-
írást, adókedvezményt kapjanak a csa-
ládok. Szintén adókedvezmény for-
májában képzelik el a milliós szociál-
politikai lakásépítési kedvezmények
nyújtását is. Mindezek érdekében
Monok, valamint az egész szerencsi
kistérség az Országgyûléshez fordult,
törvénymódosítást kezdeményezve.

A „társadalom igazságérzetének
kielégítése érdekében“ – amint megfo-
galmazták – a kormány is kisvártatva
tárgyalja a kérdést, és õsztõl tervezi el-

indítani a Segély helyett munka prog-
ramot. A segélyre szorulóknak a tervek
szerint havonta öt napot kellene dol-
gozniuk, amiért munkabért is kapná-
nak, de ha visszautasítja valaki a mun-
kát, akkor egy figyelmeztetés után
megvonhatják a segély kifizetését is.
Mivel kevés a munkahely, átcsoportosí-
tásokkal és uniós támogatások igény-
bevételével tízmilliárd forinttal tervezik
növelni a közmunkaprogramokra elkü-
lönített keretet. Ezzel összhangban
Gyurcsány Ferenc miniszterelnök arról
írtegyik blogbejegyzésében, hogy a
mostani szociális segélyezési rendszer
nem eléggé ösztönöz a legális munka-
végzésre, sõt az is elõfordul, hogy elle-
ne hat.

E L Õ Z M É N Y E K

Kevesen emlékeznek már, de a Fidesz
kormányzása idején csak a gyerek
hatéves koráig járt családi pótlék,
azután átalakult a juttatás iskoláztatá-
si támogatássá. Ez a gyakorlat több
éven keresztül hatályban volt, és nem
kifogásolta az Alkotmánybíróság sem. 

A segélyek munkához való kötése
sem elõzmény nélküli: néhány évvel ez-
elõtt Karcagon ezt már megtették – ez
azonban nem állta ki az alkotmányos-
ság próbáját. A jogerõs ítélet utólag ki-

fizettette az önkormányzattal a segé-
lyért cserébe elõírt munka ellenértékét
kamatostul – természetesen annak
idején a segélyt is megkapták a munka
fejében az érintettek. Ha a kormány, il-
letve a parlament megteremti az alkot-
mányos lehetõségét annak, hogy a se-
gélyt munkához lehessen kötni, on-
nantól fogva Monok, Ivád és a többiek
nem járhatnak úgy, mint Karcag járt
korábban. Jelenleg azonban ez a gya-
korlat alkotmányba ütközik – és ezt
tudják az érintettek is.

A  S Z E R E N C S I K I S T É R S É G

É R V R E N D S Z E R E

A kezdeményezõk fõ érve, hogy a tár-
sadalmat – fõként az alacsony jövedel-
mû munkavállalókat – irritálja, hogy a
segély összege adott esetben akár meg
is haladhatja a minimálbért. A másik
lényeges probléma, hogy a tartós
munkanélküliség évei alatt a segélye-
zettek gyermekei a dologtalanságra
szocializálódnak, ami jó eséllyel elõre-
vetíti, hogy felnõve õk is ezt az élet-
stratégiát fogják követni.

Nincs kimondva, de köztudott: a
harmadik fontos szempont az, hogy a
hátrányos helyzetû önkormányzatok
költségvetésük komoly hányadát kény-
telenek szociális kiadásokra fordítani,
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Segély csak közmunkáért?
Egyre több önkormányzat csatlakozik a kezdeményezéshez

„Az alacsony keresetû munka-
vállalókat irritálja, hogy mások
munka nélkül majd' ugyanany-
nyi pénzt visznek haza, mint
õk“ – érvelnek a szociális se-
gélyt munkához kötõ települé-
sek. „A munkáért munkabér
jár; a segély viszont a jóléti tár-
sadalom vívmánya, mert a de-
mokráciák nem hagyják éhen
halni azt sem, aki nem dolgo-
zik“ – így a másik oldal. Tény:
jelenlegi törvényeink nem te-
szik lehetõvé, hogy az önkor-
mányzatok munkavégzéshez
kössék a szegényeknek járó se-
gélyeket, ahogy az is: a kor-
mány fontolgatja ennek a
megváltoztatását.



sokra, ami igencsak megterhelõ szá-
mukra – érthetõ módon szeretnének
könnyíteni terheiken, ha tudnak. 

A Z O K O K

A települések levelükben, melyet az
Országgyûlés nevében Szili Katalin
házelnök vett át, érzékletesen mutatják
be a kistelepüléseket gyakran jellemzõ
helyzetet.

A szerencsi térségi polgármesterek
szerint „a jelenlegi családtámogatási
rendszer felgyorsította és egyre ger-
jeszti az alacsonyan szocializálódott
tömegek népességnövekedését. A
rendszer megélhetési formává fejlesz-
tette a gyermekszülést, maffiaszerû
bûnözéssé a szociálpolitikai csalást és
a tiltott banki tevékenységet“ – írják.
Úgy vélik, „a jelenlegi szociálpolitikai
kedvezmény gettósodást eredményez
a túlnépesedett falvakban, és onnan
elüldözi a lakosság munkát és mezõ-
gazdasági tevékenységet végzõ ré-
szét.“

„A szociális segély legmagasabb
összege és a minimálbér közti csekély
különbség a munka elkerülésére ösztö-
nöz, óriási károkat okoz a munkaalapú
társadalom elfogadtatásában – olvas-
ható a polgármesterek levelében – sok
család esetében nincs különbség a mi-
nimálbér és a szociális segély összege
között. A törvény 2006-ban történt ez
irányú módosítása elõtt a döntéshozók
nyilvánvalóan nem végeztek (nem vé-
geztettek) hatástanulmányokat az új
szabályozás közeli és távoli jövõben
várható társadalmi következményeire“
– nehezményezik.

„Ma már generációk nõnek fel
úgy, hogy nem tudják, mi a becsületes,
tisztességes munka. A segélyezés je-
lenlegi formáját haladéktalanul meg

kell szüntetni, helyette más munkale-
hetõséget kell biztosítani az önkor-
mányzatoknál, illetve az állami tulajdo-
nú közhasznú társaságoknál – szöge-
zik le a polgármesterek – az ilyen jelle-
gû munka nem lehet konkurense a ver-
senyszférának, az állami és önkor-
mányzati munkaerõpiacnak, a munka-
idõ és az utána járó juttatás töredéke,
maximum fele vagy kétharmada lehet
azoknak; viszont a tb potyautasai el-
tûnnének ezzel az intézkedéssel.“

„Olyan családoknak kell szociális
támogatást nyújtani, akik erre valóban
rászorultak. Az évek óta nem dolgozó
és munkát nem is keresõ, gyermeke-
iket iskolába, kötelezõ óvodai foglalko-
zásra nem járató, az alapvetõ társadal-
mi szocializációra a legcsekélyebb
együttmûködést sem mutató egyének-
nek nem“ – nyomatékosítják álláspont-
jukat a szerencsi kistérségiek.

A dokumentum egy, az utóbbi
években rendkívül elharapózott prob-
lémára is rávilágít. „El kell ismerni,
hogy országosan érzékelhetõ Magyar-
országon a leghátrányosabb helyzetû
térségekben élõk egy csoportjának ro-
hamos meggazdagodása, mely vidé-
künkön már családok tragédiájához is
vezetett. Mindannyian tudjuk, mirõl
van szó: az uzsoráról“ – emelik ki. Fõ-
ként a kizárólag szociális ellátásból kis-
településeken élõket érinti az ott „ka-
matos pénznek“ nevezett illegális
kifosztás. Nehéz kitörni az adósságspi-
rálból, hiszen az embertelen és kímé-
letlen feltételek, a kegyetlen behajtás
sok esetben öngyilkossághoz vezet. Az
uzsora újabb szegénységet generál, hi-
szen az amúgy is sanyarú sorban élõk
veszik igénybe ezt a „lehetõséget“:
szegénységük hatványozottan nõ to-
vább. „Az ilyen bûnözõi csoportok fel-
számolása, felelõsségre vonása azon-

nali intézkedéseket
igényel, el kell ér-
nünk, hogy a va-
gyonosodási vizs-
gálatot végzõ
szerv látókörébe
kerüljenek és ne
bújhassanak ki a
szankciók alól.“ –
hangoztatták be-
adványukban a
polgármesterek.

Ezután általá-
nosságban jellem-
zik a levélben a
szóban forgó em-

bercsoportot: „az együttélési kultúrát
és a civilizált emberi morált nem isme-
rõ tömegek kezdenek túlsúlyba kerül-
ni; a gyermekek nagy része nem jár is-
kolába; az iskola befejezése nélkül,
tizennégy-tizenöt éves korban gyerme-
keket hoznak a világra, vagy bûnözés-
re adják a fejüket. Jövõképük nincsen,
ezért nyugdíjra, a gyermekeik elõtt
végzett példamutató munkára nem
gondolnak, csupán a mának élnek;
egyre inkább jellemzõ az igénytelen-
ség, az alulszocializáltság, az integrá-
lódni nem akarás és nem tudás. A
hangsúly a nem akaráson van. Egyet-
len dolog, amit szívesen tesznek: a
szociális és a gyermekjóléti ellátások
felvétele, mindenáron történõ igény-
bevétele...“

E L L E N É R V E K

„Igen, mindig találunk embereket, aki-
ket felelõssé lehet tenni bajainkért, s az
Istentõl elszakadt ember leggyakrab-
ban éppen ebben a gyarlóságban ta-
láltatik“ – hozhatta volna fel Krémer
Balázs a témáról írott cikkében  P. Tóth
Béla református lelkipásztor egyik ige-
hirdetésének szavait. A szociológus
ugyanis némileg szembeúszva az árral
amellett érvel, hogy nemcsak nem tör-
vényes, de nem is célravezetõ a segé-
lyek munkához való kötése. Álláspont-
ja szerint nem a segélyezettek jogait
kellene megnyirbálni, hanem a legális
foglalkoztatást bõvíteni, illetve tisztes-
séges munkabért biztosítani.

Krémer Balázs arra alapozta érve-
lését, hogy a foglalkoztatási szint nem
elsõsorban szociális kérdés, hanem az
ország jólétének, a nemzet gazdagsá-
gának a kulcsa. Foglalkoztatást pedig
csak úgy lehet bõvíteni, ha többen
fognak dolgozni azok közül, akik ma
nem dolgoznak. Az ország érdeke te-
hát az kívánja, hogy az inaktív népes-
ség minél nagyobb részét sikerüljön
visszavezetni a munka világába.

Ha azonban nem tud a társada-
lom a segélynél magasabb munkabért
biztosítani, amibõl ráadásul még a
munkába járás költségeit is le kell
számítani, akkor közgazdasági szük-
ségszerûség, hogy nem fogják az em-
berek a segélyt a munkára felcserélni .
Krémer szerint a foglalkoztatás bõvíté-
sének útját Magyarországon is a nem
szokásos, nem teljes munkaidõs, kü-
lönféle részjövedelmek megszerzését
megalapozó részmunkák általánossá
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válása lesz, ahogyan ez külföldön is ta-
pasztalható volt.

Krémer szerint a közmunkáknak
valójában nincs kimutatható hasznuk
sem a létrehozott termékek értékét te-
kintve, sem az egyén nyílt munkaerõ-
piacra segítése szempontjából. Jó esz-
köz viszont az alacsony érdekérvénye-
sítõ képességû társadalmi csoportok
megregulázására, megalázására. 

A szociológus szerint az jelenthet
valóban utat a munkához, ha a mun-
kába járás költségeihez, terheinek vise-
léséhez, a munkaadók produktivitási
kockázatainak enyhítéséhez az állam, a
társadalom is hozzájárulna.

Érje meg dolgozni! Legyen ez egy
személyesen is kedvezõ, elõnyökkel já-
ró választási lehetõség, amibõl a köz-
nek, a társadalomnak is haszna van –
olvasható Krémer Balázs cikkében.
Elemzésében azt is megjegyzi: „a segé-
lyek összegének leszorítása kizárólag
azt eredményezheti, hogy a segélybõl
élõk megjelenése, tájékozottsága,
életformája egyre távolabb viszi õket
mindazoktól a normáktól és szten-
derdektõl, amelyeket a munkaadók
érvényesítenek foglalkoztatottjaikkal
szemben. Magyarán a segélyek leszo-
rításával csak azt lehet elérni, hogy a
kutya se akarja õket alkalmazni...“ To-
vábbá: „ha a létfenntartás igencsak
minimális eszközeitõl is meg akar-
nánk fosztani õket, akkor csak a lo-
pás, a kriminalitás maradna megélhe-
tésként számukra, ami mindannyiunk
számára drágább lenne még a jelenle-
gi támogatási gyakorlat költségeinél
is“ – mutat rá a szociológus. Végeze-
tül azt is leszögezi, hogy amikor ma-
gas szociális kiadásokról beszélünk,
akkor épp nem a
segélyekrõl van szó,
amelyek szintje
nemzetközi össze-
hasonlításban ná-
lunk kimondottan
alacsony, hanem a
középosztály által is
igénybe vett ellátá-
sokról, mint ami-
lyen a nyugdíj (fõleg az „egyéb“
jogcímû, nem öregségi), vagy az
anyasági támogatások.

A roma szervezetek arra is felhív-
ták a figyelmet, hogy a cigány embe-
rek számára bizonyítottan és köztu-
dottan nagyon nehéz az elhelyezke-
dés. A piaci munkaadók számtalan
esetben közlik telefonon az érdeklõ-

dõvel, hogy jöjjön csak, van munka,
ám a mikor személyesen meglátják a
cigány munkakeresõt, azt mondják,
már betelt az állás. Bár meglehetõsen
nehéz bizonyítani ezeket az eseteket,
már jó pár ügyben marasztaltak el
emiatt munkaadókat.

Fontos kérdés az is, mi lesz azok-
kal, akik nem képesek munkavégzés-
re: erre nem ad választ a szerencsiek
kezdeményezése.

A munkavállalás feltételein és a
bérezésen kellene javítani  – mondta
Mohácsi Erzsébet, a Esélyt a Hátrá-
nyos Helyzetû Gyermekeknek Alapít-
vány igazgatója a Nap-
keltének adott interjújá-
ban. Szerinte a munkáért
munkabér jár, a segély a
krizíshelyzetben lévõ em-
berek támogatása. 

A pártok közül egye-
dül az SZDSZ fogalmazott
meg fenntartásokat a
monoki gyakorlattal kap-
csolatban. Közleményük
szerint „elfogadhatatlan,
hogy egy önkormányzat a
tudatos és szándékos tör-
vénysértés útjára lépve in-
gyenmunkára kényszerít-
se a legszerencsétlenebb
sorsú embereket“.

N E M Z E T K Ö Z I P É L D Á K

A Népszabadságban publikált cikket a
témában Csányi Vilmos etológus, az
MTA tagja is. Õ drukkol a monokiak-
nak, és a hasonló nemzetközi gyakor-
latot is idézi írásában. „A megfelelõ is-
kolai szocializáció, alapmûveltség nél-

kül felnövekvõ generá-
ciók tagjai csak a
munkanélküliek, az
egész életük folyamán
segélyre szorulók tá-
borát növelnék. Meg
kell állítani ezt a min-
den generációban is-
métlõdõ folyamatot.
A megállítás kipróbált

eszköze az, ha a rászoruló szülõknek –
lehetõleg mindig az anyának – fizetnek
gyerekeik iskoláztatásáért, vagyis akkor
kapnak szociális segélyt, ha a gyerekek
rendesen járnak iskolába, sõt a segély
mértékét az is befolyásolja, hogy a
gyerek milyen eredménnyel tanul. A
jobban tanuló gyerek szülei többet
kapnak, érdekük tehát, hogy a gyerek

otthon is megfelelõ körülmények kö-
zött tanulhasson. Fontos az is, hogy a
következõ generáció egészséges is le-
gyen, ezért a gyerekek védõoltásaiért
és a különbözõ szûrõvizsgálatokért
szintén fizetnek. A jól mûködõ prog-
ram neve angolul »conditional cash
transfer«, CCT – magyarul talán felté-
telekhez kötött segélynek lehetne ne-
vezni. Már mintegy húsz dél-amerikai
országban alkalmazzák, emellett Tö-
rökországban.“ – összegez Csányi Vil-
mos.

A  K O R M Á N Y F E L T É T E L E I

Nem a segélyezési rend-
szer kapuit kell bezárni,
hanem utat kell nyitni a
munkához – közölte az
ügy kapcsán Szûcs Erika
szociális miniszter, aki
szintén a feltételekhez kö-
tött segélyezési gyakorlat
mellett érvelt. Szerinte a
közmunka egyedül azon-
ban nem jelenthet megol-
dást a problémákra. A le-
gális munkaalkalmak felkí-
nálása az alapvetõ fel-
adat, de ehhez megfelelõ
hátteret kell biztosítani.

Mivel a hátrányos
helyzetû és munka nélküli emberek
képzettsége alacsony, a képzésre, ok-
tatásra nagyobb hangsúlyt kell fektetni
– mondta a miniszter, s egyúttal beje-
lentette: „a már kidolgozás alatt álló és
várhatóan õsszel törvényerõre emelke-
dõ miniszteri és kormányrendelet
munkaviszony melletti képzésre is kö-
telezné az alkalmazottakat. Nem segé-
lyért munkát, hanem segély helyett
munkát és szakképzést kínálunk és ké-
rünk“ – mondta Szûcs Erika.

A  S Z Ö V E T S É G E K Ó V A T O S A K

A Megye Jogú Városok Szövetségének
legutóbbi ülésén is felmerült a szociá-
lis törvény módosításának kezdemé-
nyezése – mondta el Nagy Sándor,
Szeged stratégiai alpolgármestere a
Hír6.hu-nak – ám errõl nem szavaztak,
ugyanis nagyon kényes kérdés, komoly
elõkészítést igényel, számos problémát
vett fel, ezért a szociális bizottsághoz
utalták a kezdeményezés elõkészítését.

Egyelõre teljes bizonytalanság ta-
pasztalható a kezdeményezés körül.
Több megyei jogú város vezetése nem

Csányi Vilmos

Szûcs Erika
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kívánt nyilatkozni, Állítják, nem tudnak
mit mondani ebben a kérdésben. A
közmunkát ugyanis pályázatok útján
finanszírozzák az önkormányzatok. S
mi van akkor, ha nincs elég forrás a fel-
tételek biztosítására – teszik fel a kér-
dést –, vagy nem tudnak a segélyezet-
tek végzettségének megfelelõ felada-
tot találni? Az azonban bizonyos,
hogy az alacsony fizetésû munkaválla-
lók körében elismerést vált ki már ma-
ga az elképzelés is, és a segélyezettek
körében sem akkora az ellenállás, mint
ahogyan azt feltételezhetõ – jegyezték
meg nevük a Hír6 riportere számára.

A többi önkormányzati szövetség
egyelõre nem nyilatkozott az ügyben.

A Z O M B U D S M A N

V I Z S G Á L A T O T I N D Í T

Kállai Ernõ, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok országgyûlési biztosa
vizsgálatot indított a monoki segélye-
zési gyakorlat ügyében. Nyilatkozata
szerint amennyiben jog-
sértõ az önkormányzati
határozat, a közigazgatási
hivatalhoz fordul, hogy
kezdeményezze a rendelet
megsemmisítését. Amíg a
segély összege megközelí-
ti a minimálbérét, addig
nem ösztönöz arra, hogy
a segélyezett munkát ke-
ressen, ugyanakkor a
„büntetés jellegû“ ingye-
nes közmunkaprogram
sem szerencsés – mondta
az Észak-Magyarország-
nak nyilatkozva. Hozzátette: a szociális
törvény sok tekintetben megérett a

változtatásra; „munkára ösztönzõ,
munkahelyteremtõ rendszert kellene
kialakítani“, 
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Közelebb vihet a megoldáshoz a kor-
mány által 2009. január elsejétõl beve-
zetendõ úgynevezett Start régió kár-
tya, amelyet a negyvenhét leghátrá-
nyosabb helyzetû térségben a halmo-
zottan hátrányos helyzetû emberek
foglalkoztatásához bocsátanak ki

A Start régió kártya maximum há-
rom évig célzott adó- és járulékkedvez-
ményt jelent a munkaadóknak, és ez-
zel segíthet a legális foglalkoztatás bõ-
vülésében – közölte Török Zsolt, a
programért felelõs miniszterelnöki
megbízott. 

Teleki László romaügyi miniszter-
elnöki megbízott ehhez hozzátette: az
állam a programmal komoly megtaka-
rítást is elérhet, mivel nem kell szociá-

lis segélyt fizetnie azok-
nak, akik ennek révén
munkához jutnak .

A  K A P O S V Á R I

G Y A K O R L A T

Miután Kaposvár egyszer
már a karcagiakhoz ha-
sonlóan „megégette ma-
gát“ ebben a kérdéskör-
ben, saját gyakorlatot
dolgozott ki. Eszerint
mindazoknak munkát
ajánl az önkormányzat,

akik tudnak dolgozni. Aki pedig visz-
szautasítja, vagy nem végzi el a havi

tíznapos munkát, három hónap idõ-
tartamra kizárja az önkormányzat az
önként vállalt segélyek kiutalásából. 

Vannak ugyanis a törvény által kö-
telezõen folyósítandó segélyek, ám az
önként vállalt feladatok esetében van
lehetõség feltételekhez kötni a folyósí-
tást. Kaposvár a törvény által elõírt
tizennégyféle jogcímen adható segé-
lyekre 2008-ban hétszázötvennyolc-
millió forintot költ, amelyhez állami tá-
mogatást is kap. A tizenhárom önként
vállalt feladatára pedig évi százhétmil-
lió forintot fordít – ehhez azonban
nem jár állami támogatás. Ez utóbbi-
ból zárja ki a dolgozni tudó, ám nem
akaró kaposváriakat az önkormányzat. 

Szita Károly polgármester a
Somogyonline-nak nyilatkozva közölte:
hat évvel ezelõtt még csupán a kiközve-
títettek harmincöt-negyven százaléka

fogadta el a
segély helyett
f e l a j á n l o t t
munkát Ka-
posváron. Ma
már kilencven
százalékuk él a
lehetõséggel,
és le is dolgoz-
za a munka-
idõt. Évente
ötszáztíz em-
ber dolgozik
ebben a rend-
szerben a so-
mogyi megye-

székhelyen. Szita Károly szerint a kötele-
zõ szociális juttatások legalább hatvan
százalékának a kiutalását is feltételek-
hez kellene kötni.

Nagy  Ildikó  Emese
niemese@localinfo.huA  Szerencsi  Kistérség  polgármestereinek  kezdeményezése  „társadal-

munk  jobbá  tétele  érdekében“

K É R É S Ü N K   É S   E L V Á R Á S U N K

a Magyar Országgyûléstõl, a legfõbb vég-
rehajtó hatalmat megtestesítõ magyar kor-
mánytól, az érintett minisztériumoktól, va-
lamint a harmadik hatalmi ágként hivatko-
zott bíróságoktól, ne legyenek közömbö-
sek az ország problémái iránt! Jogos elvá-
rásunk, és egyben jól felfogott érdekünk,
hogy a törvényalkotás ne hunyjon szemet
ezen emberi – vagy inkább: embertelen –
életvitel térnyerése felett. 

1.) A munkához való egyenlõ esélyek
biztosításán; a szociális és gyermekvédelmi
ellátások, támogatások eléréséhez szüksé-
ges általános jogosultsági feltételeken túl,

tegyen különbséget a törvény, építsen be
szankciókat a nem kívánatos emberi maga-
tartásokkal szemben. 

2.) Szigorítsa az állam, illetõleg az ön-
kormányzatok általi „ingyenes pénzhez ju-
tás“ (szociális és gyermekjóléti ellátások,
támogatások) feltételeit. Ezen jogosultsá-
gok legyenek arányban a – jelenleg is tör-
vényben rögzített – kötelezettségek teljesí-
tésével, az állampolgár felelõsségének ér-
vényesítésével. 

3.) Szigorítsa a már meglévõ, de nem
elég hatékony büntetõ, polgári és eljárás-
jogi szabályokat, a kiszabható büntetése-
ket; a bûncselekmény útján létrejött va-
gyonra (dologra) alkalmazza a vagyonel-

kobzás intézményét. Kezelje összetetten az
itt felmerülõ társadalmi problémákat.

4.) Indítványozzuk öt évre visszamenõ-
leg, valamennyi igénybe vett szociálpoliti-
kai kedvezmény létjogosultságának teljes
körû vizsgálatát, és a jogosulatlanul felvett
támogatások visszafizettetését, valamint
további szankciók bevezetését (például
újabb szociálpolitikai támogatás felvéte-
lének kizárását).

5.) Az érdekvédõ szervek (állami és civil
szervek egyaránt) ne csak a jogok oldaláról
védjék az állampolgárokat. Legyen felada-
tuk az állampolgárok kötelességérõl, fele-
lõsségérõl való felvilágosítás is. 

Tegyük a dolgunkat, amíg nem késõ!

Kállai Ernõ

Szita Károly
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Polgármester és jegyzõ közötti ellenté-
tektõl visszahangzik a szakma, a sajtó.
Nyugtatókon élõ köztisztviselõk, szív-
roham határán álló polgármesterek,
mindennapos stressz, állandó érdekel-
lentétek. Valóban így kell lennie? Így
kell tennünk a dolgunkat annak érde-
kében, hogy a közigazgatás eme szint-
jén eredményeket lehessen elérni? 

Álljon alább egy másik vélemény
is, ami kevéssé éljenez a tervezett in-
tézkedések (a jegyzõk státusának vál-
tozása) hallatán. Javaslataim nem fel-
tétlenül jelentenek megoldást máról
holnapra; gyorsaságuk és hatékonysá-
guk attól függ, hogy egyesült erõvel
mire vagyunk képesek: jegyzõk és pol-
gármesterek közösen.

Hogy mirõl is szól az elõzõ cikk lel-
kendezése? A jegyzõ ugyan valóban az

államigazgatás legalsóbb szintje,
azonban helyi, települési szerepét nem
tagadhatja meg. Ez is indokolja, hogy
az egyes önkormányzati testületek ál-
talában elõnyben részesítik a megfele-
lõ végzettségû helyi, településhez kö-
tõdõ jegyzõjelöltet. A helyben folyta-
tott munka eredménye igen látványos,
ösztönzõ hatású, és a sikeresség érze-
tét keltheti bennünk. Vállaljuk hát fel e
feladatokat bátran! Semmi sem tiltja,
hogy a jegyzõé legyen a kezdeménye-
zõ szerep bizonyos – például a hivatal
mûködését érintõ – fejlesztések esetén. 

Hadd emlékeztessek ugyanis arra,
hogy többségünkben azért vállaltuk
ezt a munkát, mert a közösségért, a
településekért és az ott élõkért szeret-
nénk dolgozni. Miért ne vállalnánk fel
ezek esetében az operatív munkát is,
annak érdekében, hogy – elsõsorban
az elektronizáció területén – olyan
rendszer  formálódjék, ami ténylege-
sen a munkánkat segíti?

Az önkormányzati igazgatásban
dolgozók – ide sorolom a jegyzõt is –
ha máskor nem, a költségvetés készíté-
sekor évrõl évre szembesülnek azzal,
hogy valaminek történnie kell. Többsé-
gükben sürgetik a közigazgatás re-
formját, melyet a polgármesterhez va-
ló viszonyhoz hasonlóan szintén eg-
zisztenciális félelmek kísérnek. Elbocsá-
tások, körjegyzõségek kialakítása, kö-

telezõ társulás mind olyan fogalmak a
közigazgatási reform velejárójaként,
melyekhez negatív elõérzet is kapcso-
lódik. S hogy miért az „is“? Mert ez a
szféra igenis várja az intézkedést. Mi
több, részt kíván vállalni belõle: A Köz-
ségek, Kistelepülések és Kistérségek
Országos Önkormányzati Érdekszövet-
sége fõtitkára, polgármesterei és a
jegyzõi tagozata még Lamperth Móni-
ka miniszter asszonnyal együttmûköd-
ve elvégezte az önkormányzati hatás-
körök felülvizsgálatát, és javaslatot tett
ezek új rendszerére. A célszerûség és a
gazdasági hatékonyság szempontjából
vizsgálta felül az önkormányzati hatás-
köröket. Terveik között szerepel a jegy-
zõi hatáskörök felülvizsgálata is... azé
a közel kétezeré, melyek jogszabályi
hátterének napi változásait nyomon
követni lehetetlenség.

A munkáltató személyének válto-
zása nem jelenti a jegyzõ státusának
megoldását, ellenkezõleg: életképtelen
szisztéma létrejöttét, a centralizáció
további erõsödését eredményezi, ami a
közigazgatás korszerûsödését egyálta-
lán nem szolgálja. 

A jegyzõk „függetlenítését“célzó
intézkedés hatáselemzése is az átgon-
dolatlanságot jelzi. Erõsen emlékeztet
egy íróasztal mellett, kínok kínjai köze-
pette kidolgozott szempontrendszer-
re, melynek minden új eleméért piros
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Komoly érdeklõdést keltett a
jegyzõk körében Bálint Ed-
gárd májusi számunkban Füg-
getlenséget szeretnének a
jegyzõk címmel közölt írása.
A beérkezett észrevételekbõl
adunk közre egy csokorral,
egyúttal jelezzük, hogy
amennyiben lesznek további
hozzászólások, folytatjuk a
rendkívül izgalmasnak tûnõ
vitát. 

Vita a jegyzõk helyzetérõl
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pont járt, és meg is valósulhatnak,
meg nem is, a kutya sem vizsgálja
majd. S ha mégis: minden csoda há-
rom napig tart...

Egyebekben az intézkedés „ered-
ményeihez“ kétség sem férhet. Ezek
pedig a jegyzõi tisztség bagatellizáló-
dása egy olyan szereplõ rendszerbe ik-
tatása révén, mely minden intézkedést
megelõzõen egyeztetni kényszerül a
„hivatallal“, a harmincnapos – sok
esetben hosszabb – ügyintézési határ-
idõ valósággá válása, valamint az ön-
kormányzati autonómia szilárd hal-
mazállapotúból légnemûvé válása.
Többletlétszám a közigazgatási hivata-
lokban, akik a végeken dolgozó jegy-
zõket kontrollálják, utasítják, beszá-
moltatják. Megoldatlan helyi vitás
ügyek, hiszen a jegyzõ immáron a köz-
igazgatási hivatallal fonódik össze ér-
deknászban; csak nem fogja veszélyez-
tetni a frigyet holmi kicsinyes birtokvi-
ták és települési érdekek végett?! Ke-
nyértörés polgármester és testület, va-
lamint jegyzõ között, hiszen melyik ön-
kormányzat adna hozzá azon hivatal
mûködési költségeihez hatvan-hetven
százalékot, amelynek az összetételébe
és irányításába beleszólása sincsen? 

Úgy gondolom, ezen következmé-
nyek belátásához még túl élénk fantá-
zia sem szükséges.

Mi lehet tehát az üdvözítõ megol-
dás?

A cikk írója említi, hogy van né-
hány olyan „ boldog“ hivatal, ahol a
polgármester nem hatalmi érdekektõl
vezérelve végzi feladatát, és jó az
együttmûködése a hivatalt vezetõ
jegyzõvel. A probléma kezelésének
lehetõségét én ebben látom. Mindkét
félnek el kell fogadnia, a polgármester
irányítja, a jegyzõ vezeti a hivatalt. A
polgármester meghatározza az irány-
vonalat, a jegyzõ pedig az eszközt, a
hogyant. Gond abból adódhat, ha
ezek a szerepek felcserélõdnek.

Hiába is tagadjuk, a közigazgatás
rendszerében nem csak az eseti, sze-
mélyes kiégés van jelen. Jelen van az
általánosan is, szervezeti szinten: jól
berögzült folyamatok és megváltoztat-
hatatlanság, az „így szoktuk“ uralma.
Fontos lenne új módszerek, irányítási
szisztémák meghonosítása, de nem
teljes egészében kívülrõl vezérelten,
hanem a közigazgatás rendszere is-
mérveinek, mûködési mechanizmusai-
nak ismeretében.

Az önkormányzati mûködés tanu-
lóideje lejárt. Lépni kell. S ha lehet, ne

hátra! Egy olyan szigorú rendszer,
mint a közigazgatás esetében is van
remény arra, hogy a modern kor elvá-
rásainak megfelelõvé tegyük – vonzó
munkahellyé és készségwsebb szolgál-
tatópartnerré. 

Szem elõtt tartva a rendszer sajá-
tosságait, átfogó reformra van szük-
ség. Csak példálózva említeném: a pol-
gármesteri tisztség betöltését fontos
lenne szakmai ismeretekhez kötni. A
jelült lássa át az államháztartás eme
önálló rendszerének mûködését, le-
gyen fogalma a gazdálkodásról, a ha-
táskörökrõl és azok címzettjeirõl. 

A jegyzõ pedig tegye magáévá a
munkaerõpiac más szegmenseiben is
uralkodó elvárásokat, elsõsorban az al-
kalmazkodás és együttgondolkodás
képességét. Ezt azonban nem lehet
törvénybe iktatni. A gondolkodásunk-
nak kell változnia.

DDrr..  VVéégg  BBeeááttaa
Mecseknádasd-Óbánya községek körjegyzõje

A Községek, Kistelepülések és Kistérségek 
Országos Önkormányzati Érdekszövetsége

jegyzõi tagozatának vezetõje

„ L E G Y E N L E V Á L T H A T Ó

A J E G Y Z Õ I S ! “
A Függetlenséget szeretnének a jegy-
zõk címû cikk folytatásaként: a demok-
rácia alapelveinek tiszteletben tartását
szeretnék a polgármesterek.

Annak a településnek félig nyert
ügye van, ahol a polgármester a jegy-
zõvel együtt tud dolgozni a közössé-
gért. Számomra bebizonyosodott,
hogy ez akkor is lehetséges, ha egy
megfelelõ adottságokkal rendelkezõ, a
kiírt pályázatot megnyerõ jegyzõ isme-
retlenként kerül a polgármesteri hivatal
élére – csak hozzáértõ és tisztességes
legyen. 

De mi legyen azzal, aki ennek az
ellenkezõjét bizonyította eddig? Ké-
rem, akinek nem inge, ne vegye magá-
ra – de nem lehet, hogy a választás
utáni „jegyzõkeringõ“ azért indul be,
mert késõbb a jegyzõtõl megszabadul-
ni még akkor sem lehet, ha idõközben
egyértelmûen kiderül hozzá nem érté-
se, esetleg nem a település érdekeit
képviseli, viszont urambocsá remekül
képviseli saját önös érdekeit?!

A polgármesterek demokratikus
választásokon négy évenként megmé-
rettetik magukat; és ez így van rend-
jén. A jegyzõnek viszont bebetonozott
állása van, hacsak nem új a polgármes-
ter, akinek az elsõ cselekedete, hogy

döntsön egy ember jövõjérõl, akit eset-
leg még csak nem is ismer. Két lehetõ-
sége van a polgármesternek; nem koc-
káztat és hozza a „saját“ jegyzõjét,
vagy lelkiismeretére hallgat és megpró-
bál az „öröklött“ jegyzõvel dolgozni.
Utóbbi esetben, ha nem létezett vele
valamilyen korábbi munkakapcsolat,
akkor zsákbamacskát vásárol. Még fél
év is kevés egymás alapos megismeré-
sére, de arra elég, hogy a polgármester
ezerszer megbánja, hogy bizalmat elõ-
legezett az alkalmatlan jegyzõnek. Ar-
ról nem is beszélve, hogy az eleinte
tartózkodó munkatársak bizalmát ki-
érdemelve kiderülhet, hogy szinte egyi-
kük sem tartja a jegyzõt feddhetetlen-
nek, de még hozzáértõnek sem. Késõ
bánat! A jegyzõ marad. Védi õt a Ktv,
a közigazgatási hivatal, a munkaügyi
bíróság és minden hatóság.

A jegyzõ a törvényesség õre. Ez
nem azt jelenti, hogy a jegyzõnek  ma-
gának feddhetetlennek kell lennie? A
cikk írója azt állítja, hogy „ha nem tán-
col úgy, ahogy a polgármester fütyül,
meglehet, a polgármester a képviselõ-
testülettel eltávolíttatja a jegyzõt“. Ké-
rem szépen a receptet. Olyat, amely
megakadályozhatja, hogy a munka-
ügyi bíróság a törvénysértõ jegyzõt rö-
vid idõn belül visszaültesse a székébe.
Olyat, amely a település érdekében
még arra is hajlandó, hogy az önös ér-
dekeit képviselõ jegyzõvel is meg-
egyezzen, de ez az amúgy is szegény
községnek ne kerüljön minimum
tízmillió forintjába. A hanyag és/vagy
korrupt jegyzõ minden megállapodás-
sal több millióval gazdagabb lesz.
Önök még nem találkoztak ilyen jegy-
zõvel? Egyedi településünk esete?
Vagy talán azért alakult ki a „jegyzõke-
ringõ“, mert egyetlen értelmes polgár-
mester sem akarja ezt a hatalmas rizi-
kót bevállalni? Itt csak felelõtlen, ma-
gukat kiszolgálni rendelõ, együtt dol-
gozni meg sem próbáló polgármeste-
rek vannak, ahogyan a cikk írója su-
gallja? Ennyire buta a választó nép?
Nem kéne elõször a jegyzõknek rendet
teremteniük és maguk közül kiszûrni a
selejtet, az egyéni érdekeket követõ
jegyzõket? Túl sok a kérdõjel. A cikk
szerzõje pedig könnyet csal az olvasó
szemébe megsajnáltatván a szegény,
„apportírozni“ kényszerülõ jegyzõket.
A valóságban akad olyan jegyzõ, akit
azért nem vontak felelõsségre, mert
örültek, hogy megszabadulhatnak tõ-
le, s munkát talál a következõ, majd a
harmadik településen, újra és újra egy-
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egy(?) telekkel gazdagodva. Végképp
saját dugájába dõl a cikkíró, amikor a
jegyzõ „pártpolitikai preferenciáját“
védi. Ezzel mindössze a köztisztviselõi
intézmény semlegességének követel-
ményét – a demokrácia és a hatalom-
megosztás tartópillérét – óhajtja le-
rombolni.

Talán most is az arany középúton
van az igazság. Vannak jó és együtt
dolgozni tudó jegyzõk és polgármeste-
rek is. A megoldás pedig szerintem ott
van, ahol nemcsak a polgármester, de
a rossz jegyzõ is leváltható. Különösen
miután a polgármester választás útján
kerül a település élére, vagyis – ellen-
tétben a jegyzõvel – demokratikus legi-
timációval rendelkezik. Egy magát de-
mokratikus jogállamnak nevezõ or-
szágban nem ez a legfõbb kritérium?!

A polgármester neve és címe 
a szerkesztõségben

„ A  J E G Y Z Õ K I S K É T

T Á B O R R A S Z A K A D T A K “
A jegyzõkrõl szóló írását nagy figye-
lemmel olvastam. Sokan vagyunk mi
jegyzõk az országban, akik több évti-
zede dolgozunk a közigazgatásban, és
az elmúlt tizennyolc év alatt már ne-
gyedszer kényszerülünk váltásra. 

Amit leírt a cikk szerzõje, bizony
minden igaz. Testileg, lelkileg meggyö-
törve, romokban álló egészséggel még
mindig bízom abban, hogy találok
olyan munkahelyet, ahol hagynak dol-
gozni, ahol megmutathatom, nem hi-
ába töltöttem el harmincnyolc évet a
közigazgatásban.

A problémák gyökere – mint min-
denütt – a politikában keresendõ. Az a
jegyzõ, aki jó volt az egyik félnek, az a
másiknak nem lehet jó,. A bizalom hi-
ánya megmérgezi a levegõt. A jegyzõ
vagy a polgármester, vagy a képviselõ-
testület „embere“, s ahol nincs többsé-
ge a polgármesternek, ott a jegyzõ, s
rajta keresztül a polgármesteri hivatal
dolgozói isszák meg ennek a levét.

A jegyzõ, amennyiben nem hajlik
meg a látott törvénytelenségek elõtt,
szól – ha nem, és van gerince, õ maga
megy rá, mert pontosan tudja, hogy a
törvénytelenségek bármikor elõkerül-
hetnek. 

Ennek egy esetleges kurzusváltás
után nagyobb az esélye, de legtöbb-
ször ugyan felfedezik a törvénytelensé-
get, de alkut kötnek egy nem egészen

„köz-“ ügy megoldására. Erre használ-
ják fel az információkat. 

S ettõl ennyire korrupt a rendszer.
Változtatni csak úgy lehetne rajta, ha
a civil társadalom rendszere, ellenõr-
zése sokkal jobb, erõteljesebb lenne.
A nyilvánosság sokat segíthet a prob-
lémákon. De ma senkinek nem sikk ki-
állni a jegyzõk mellett. Az emberek
attól félnek, hogy jön a másik, az új
jegyzõ, aki megtudja, hogy az elõdjét
védte az illetõ, és akkor nem tudja el-
intézni az õ ügyeit gyorsan, határidõ-
ben. S itt érhetõ tetten a jegyzõk fele-
lõssége is. 

Harmincnyolc éve próbálom vé-
deni a közigazgatásban dolgozók ér-
dekeit. 

Persze – mint az ország – a jegy-
zõk is két táborra szakadtak. Egyik fe-
lük védi saját jó helyét, nem akarja,
hogy az állam beleszóljon a kinevezé-
sébe, esetleg véleményt mondjon ar-
ról, kapjon-e jutalmat, béremelést; a
másik fele azonban ezt szeretné. Nem
tud kialakulni konszenzus az érdekvé-
dõk között sem. A Jegyzõk Országos
Szövetsége úgy látja, a határozatlan
idejû kinevezés fontos a jegyzõk éle-
tében. Tizennyolc év alatt, a rendszer-
váltás óta jól látható, hogy szinte
minden választáskor új jegyzõt keres-
nek a települések, ha a képviselõ-tes-
tület teljes egészében, vagy a polgár-
mester cserélõdik. 

Így történt ez legutóbbi munka-
helyemen is. Most itt vagyok ötvenhat
évesen újra munka nélkül. Nyugdíj
elõtt. Segítség nincs.

A cikkíró azokat a problémákat
tárja fel, amelyek valóban megtörtén-
nek az önkormányzatoknál. Mintha õ
maga is jegyzõ lenne… Pedig tudom,
hogy a közigazgatásban dolgozik, de
nem jegyzõ. A közigazgatásban dol-
gozók tudják, ismerik a helyzetet, de
változtatni rajta nincs merszük, félnek
az egzisztenciális problémáktól. Mint
ahogyan én is féltem, mégis bekövet-
kezett.

Név nélküli hozzászólás

„ M E G Á L L J Á K H E L Y Ü K E T

A M A G Á N S Z E K T O R B A N “  
Örömmel olvastam Bálint Edgárdnak
a Localinfo májusi számában megje-
lent írását, melyben a jegyzõk stresz-
szes helyzetét elemezte. Cikkének túl-
nyomó részével egyetértek, ezek a

problémák valósak, magam és jegyzõ
kollégáim is csak alá tudnák támasz-
tani a keserû tapasztalatokat.

A tulajdonképpeni három ok,
amiért számítógépet ragadtam, a kö-
vetkezõ:

1./ Az ön cikkét néhány oldallal
késõbb követik a Bajnai Gordonnal
készült riportban a TÖOSZ pontokba
szedett kiemelten fontos elképzelései.
Az elképzelések 5. pontjában kifejtik,
mennyire nagy szükség van a fõállású
polgármesterekre (kisebb települése-
ken a költségvetés jelentõs tétele a
polgármester bére, járulékai, és nem
kevés összeg az adómentes KÖLTSÉG-
TÉRÍTÉS, mely többszöröse a valós
költségeknek – igazából remek fize-
tésemelési lehetõség.). Ezt követõen a
6./ pontban kijelentik, hogy nem érte-
nek egyet a jegyzõk kormányzati jo-
gosítványainak erõsítésével, az önkor-
mányzati szerepet kívánják erõsíteni.

Ezt értelmezhetjük a jegyzõk elleni
polgármesteri összefogással is. Így az
ön által a jegyzõk helyzetét erõsítendõ
elképzelés máris bizonytalanná vált.

2./ A Ktv. 2001. évi jelentõs –
bérek, szorzók, garantált illetmény
stb. – módosítása óta az önkormány-
zatoknál dolgozó jegyzõk az ön cik-
kében megfogalmazott problémák
miatt fokozottan kiszolgáltatott
helyzetbe kerültek anyagilag. Értem
ez alatt, hogy ha a polgármester
nem téríti el a jegyzõ bérét, úgy so-
ros elõrelépés hiányában – mely a
közszférában törvényszerûen mûkö-
dik – hosszú évek alatt csak az álla-
milag megállapított illetményalap
inflációnak megfelelõ mértékével nõ
évente, vagy kétévente.

3./ A jegyzõk keringõjében szék
nélkül maradt, még pszichésen jó ál-
lapotban lévõ és még tenni akaró kol-
légák remekül megállják helyüket a
magánszektorban, kiváló tanácsokat
tudnak adni komoly cégeknek, kap-
csolataik révén jelentõs segítséget je-
lentenek. Ez is egy érdekes jelenség:
az önkormányzatnak nincs rájuk szük-
sége, azonban a vállalkozások szíve-
sen látják õket soraikban.

VVeerreess  SSáánnddoorr,, jegyzõ
a Rudavölgyi Jegyzõk Szakmai 

Egyesületének alelnöke
Kurityán, 2008. május 28.
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A kormány az Alkotmánybíróság dönté-
sébõl következõ határidõre rendezni fog-
ja a saját hatáskörébe tartozó, a közigaz-
gatási hivatalokról szóló kormányrende-
let megsemmisítésébõl adódó jogalkotá-
si feladatokat – nyilatkozott érdeklõdé-
sünkre a Kormányszóvivõi Iroda még a
döntés megszületése elõtt. A közigazga-
tási hivatalok jogi helyzetének rendezése
a június 11-ei, Dobogókõn tartott kor-
mányülés napirendjén szerepelt.

Ezután a szaktárcánál haladéktala-
nul megkezdõdött a megoldás lehetsé-
ges szakmai alternatíváinak kidolgozása
– tudtuk meg az Önkormányzati Minisz-
térium sajtóosztályán

Az AB döntése után kialakult helyzet
gyors rendezése érdekében a Fidesz
önálló indítványt terjesztett elõ a parla-
mentben, amelynek lényege a fõvárosi és
megyei közigazgatási hivatali rendszert
visszaállítása volt.

A helyzet mielõbbi rendezésével a
kormány is egyetértett, csak más tarta-
lommal, ezért a Fidesz önálló indítványá-
val egyidõben a MeH, az IRM és az ÖTM
elõkészítésével – a már a parlamenti tár-
gyalási szakaszban lévõ Ötv.-módosító
csomaghoz – kapcsolódó módosító in-
dítványt nyújtott be Jauernik István
(MSZP). Ennek lényege a közigazgatási
hivatalok jogállását szabályozó rendelke-
zéseknek az Ötv.-bõl történõ kiemelése,
szabad utat biztosítva ezzel a mindenko-
ri kormánynak a közigazgatási hivatalok
mûködésének szabályozására.

A kormány által is támogatott

Jauernik-féle kapcsolódó módosító indít-
ványt a parlament minõsített többséggel
támogatta, azonban a törvényjavaslat
egésze már nem kapta meg a szükséges
kétharmados támogatást az Országgyû-
lés 2007. december 19-ei ülésnapján.

Ezt követõen a kormány 2008. feb-
ruár 28-ai ülésén felhatalmazta Ujhelyi
Istvánt, az önkormányzati tárca államtit-
kárát a közigazgatási hivatalok helyzetét
rendezni hivatott konszenzus érdekében
szükséges ötpárti tárgyalások vezetésére. 

Az ötpárti egyeztetések a Fidesz ké-
résére a népszavazás után, március 26-
án kezdõdtek. Az összesen öt egyeztetés
sikerrel kecsegtetett, hiszen a résztvevõk
között konszenzus alakult ki az Ötv. mó-
dosítására irányuló szövegszerû törvény-
javaslatról. A Fidesz azonban váratlanul a
korábbi, a fõvárosi, megyei hivatali rend-
szert visszaállító önálló indítványát is visz-
szakérte átdolgozásra, így ahhoz nem le-
hetett benyújtani az ötpárti egyeztetésen
részt vevõk megegyezését tükrözõ bi-
zottsági módosító indítványt sem. Bár a
megsemmisítés idõpontjáig rendkívül ke-
vés idõ állt rendelkezésre, a kormány – a
mögötte álló parlamenti frakció segítsé-
gével – az utolsókig nyitott volt az egyez-
tetésre a parlamenti konszenzus érdeké-
ben – hangsúlyozta a szaktárca.

Világos tehát, hogy bár a kormány
és parlamenti frakciója mindent megtett,
de a közigazgatási hivatalok helyzetének
az AB döntése utáni rendezéséhez szük-
séges, kétharmados többséggel elfoga-
dandó törvényi szabályozás politikai kon-
szenzus hiányában nem sikerült. Ebben a
helyzetben a kormány számára szükség-
szerû és az Alkotmánnyal nem ellentétes
megoldást jelent a közigazgatási hivatal-
ról szóló kormányrendelet megalkotása.

A helyi önkormányzatok törvényes-
ségi ellenõrzését ugyanis az Alkotmány
teszi a kormány kötelezõen ellátandó ál-

lamigazgatási feladatává, amelyet az
Ötv.-nek az AB-döntéssel nem érintett
rendelkezése alapján és az ott részlete-
zettek szerint a helyi önkormányzatokért
felelõs miniszter közremûködésével, a
közigazgatási hivatal útján biztosít. A
közigazgatási hivatalok továbbá a mi-
niszter által felügyelt államigazgatási
ágazathoz tartoznak, állami szervek, így
a kormány az Alkotmány alapján rendel-
kezik szabályozási jogkörrel. 

Lényeges tehát kiemelni, hogy fel
sem merül a hivatalok 2008. június 30-át
követõ döntéseinek semmissége – fogal-
mazott érdeklõdésünkre a szaktárca,
hozzátéve: a közigazgatási hivatalok jog-
szerûen látják el az Alkotmány és az ön-
kormányzati törvény nem megsemmisí-
tett rendelkezéseiben foglalt törvényes-
ségi ellenõrzési jogkörüket is, ennek ke-
retében bocsáthatnak ki felhívást tör-
vénysértõ önkormányzati döntés vagy
mûködés esetén az érintettek részére. Az
érintettek pedig kötelesek a felhívásban
foglaltakat megvizsgálni, és egyetértés-
ükrõl, vagy a felhívásban foglaltak el nem
fogadásáról a hivatalt tájékoztatni.
Amennyiben a megadott határidõn belül
intézkedés nem történik,  a közigazgatá-
si hivatal kezdeményezheti az Alkot-
mánybíróságnál a törvénysértõ önkor-
mányzati rendelet felülvizsgálatát és
megsemmisítését; a törvénysértõ határo-
zat bírósági felülvizsgálatát; a képviselõ-
testület összehívását a törvénysértés
megszüntetésére.

Fontos továbbá azt is kiemelni –
hogy a korábbiakhoz hasonlóan – törvé-
nyességi ellenõrzési és hatósági feladato-
kat a közigazgatási hivatalok kirendeltsé-
gei is ellátnak, így ezen feladatok ellátása
továbbra sem kerül messzebb a helyi ön-
kormányzatoktól. 

Munkatársunktól

Utolsó pillanatban, de döntött a kormány
A közigazgatási hivatalok alkotmányos mûködése a tét

Lapzártánkat követõen dön-
tött a kormány a közigazga-
tási hivatalok július elsejét kö-
vetõ mûködésérõl. Az Alkot-
mánybíróság ugyanis meg-
semmisítette azokat a jogsza-
bályokat, amelyek alapján re-
gionálissá szervezték az ön-
kormányzatok törvényességi
felügyeletét is ellátó közigaz-
gatási hivatalokat. Az alábbi-
akban a helyzet kialakulásá-
nak elõzményeit összegezzük.
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A KEOP-1.2.0 akcióterve szerint a
nemzeti települési szennyvízelvezetési
és -tisztítási megvalósítási programhoz
kapcsolódó elsõ pályázatokat 2007.
november 12-én nyújtották be.

Annak ellenére, hogy a pályázati
útmutató és a sablonok kidolgozásá-
nál különös figyelmet fordítottak arra,
hogy minden olyan adat szerepeljen a
pályázati anyagban, amely a döntést
megalapozza, a pályázatot készítõ
szakértõk sok esetben a tartalmi köve-
telményeket elhanyagolva nyújtották
be az elõzetes megvalósíthatósági ta-
nulmányokat (EMT).

T I P I K U S P R O B L É M Á K

• nincs egyértelmûen meghatározva a
tervezett beruházás mûszaki tartalma,
abból nem állapítható meg a naturália
(pl. az új lakossági bekötések száma), 

• a pályázatban szereplõ települések
nem felelnek meg a Nemzeti Települé-
si Szennyvízelvezetési és -tisztítási
Megvalósítási Programról szóló, mó-
dosított 25/2002. (II.27.) Korm. rende-
let 2. számú melléklet 1-–5. táblázata-
iba foglalt agglomerációs besorolás-
nak, illetve nem rendelkeznek a VKKI-
tól jóváhagyó igazolással az agglome-
rációs átsorolásról, 

• elégtelen változatelemzés (nem valós
alternatívákat mutat be a pályázó),
nincs nulla változat, ezért nincs ösz-
szehasonlítási alap, 

• elégtelen tartalmú együttmûködési
megállapodások, melyek kockázatot
jelentenek a megvalósítás vonatkozá-
sában, 

• a települések belterületén túlzott mér-
tékû csatornázás, vagy szennyvíztisztí-
tó telepi kapacitás tervezése a telepü-

lésen belül, (melyet sem az EU, sem a
magyar jogszabályok nem írnak elõ), 

• az indokolatlan vállalások fenntartha-
tósági problémákat vetnek fel (pl.:
százszázalékos csatornázottság a rá-
kötési hajlandóság tényszerû alátá-
masztása nélkül), 

• az adott konstrukcióban (KEOP-1.2.0.)
sok a nem támogatható tevékenység
és a nem elszámolható költség a pá-
lyázatokban (pl.: elõközmûvesítés, kül-
területen lévõ ingatlanok hálózatra kö-
tése stb.), 

• a pályázatok egy részében a közbe-
szerzési törvénnyel ellentmondó köz-
beszerzési tervet készítenek, 

• a hatályos jogszabályi elõírásoktól elté-
rõen ott is harmadfokú tisztítás meg-
valósítását tervezik, ahol az nem indo-
kolt, 

• egyeztetési kötelezettség elmulasztása
az egy agglomerációba tartozó tele-
pülések esetében (KEOP-1.2.0.), 

• indokolatlanul magas költségek az
EMT-ben jelentkeznek, amelyek a ké-
sõbbiekben a részletes megvalósítha-
tósági tanulmány és a CBA alapját ké-
pezik, 

• a beruházás tervezésénél magasak az
egy bekötésre esõ beruházási költsé-
gek, mely a rákötési hajlandóságot is
befolyásolja, valamint a csatornadíjat
is indokolatlanul növeli, 

• a projektmenedzsment szervezet és a
projektgazda közötti átfedések, a kap-
csolódó költségek elkülönítésének hiá-
nya elszámolható és nem elszámolha-
tó költségekre, 

• tisztázatlan üzemeltetési viszonyok,
szabálytalan üzemeltetõi szerzõdések
(koncessziókötelezettség elmulasztá-
sa), 

• problémaként jelentkezik a tulajdon-
viszonyok rendezetlensége . 

• a pályázatban az elõkészítésre és a

megvalósításra is irreális ütemtervek
készülnek.

A Z Ú T M U T A T Ó M Ó D O S Í T Á S Á T

I G É N Y L Õ G O N D O K

A KEOP módosításánál az alábbi néhány
szempontot tartjuk fajsúlyosnak, amelye-
ket meg kell vitatni, és a pályázati útmu-
tatót ennek megfelelõen szükséges mó-
dosítani:
1.Amennyiben a pályázó települések kö-

zött ÖNHIKI-s szerepel, meg kell vizs-
gálni, hogy ez milyen hatással lesz a
beruházás megvalósításának biztonsá-
gára. 

2.Pontosítani kell az EMT-útmutató bi-
zonyos pontjait: pl. részletesebben kell
majd bemutatni a jelenlegi helyzetet,
az alap-infrastruktúrát, az eddigi
szennyvízközmû-beruházásokat, azok
forrásait, a jelenlegi fizetõképes keres-
letet, a kintlévõségeket, reális rákötési
hajlandóságot... stb. 

3.Rendezni kell a pályázat sorsát,
amennyiben az önkormányzat idõköz-
ben a beruházás megvalósítását meg-
kezdte, vagy olyan körülmény, változás
következett be, amely indokolja a pá-
lyázat visszavonását. (tervezési sza-
kaszban, megvalósítási szakaszban) 

4.Az indikátorokat kötelezõen kell elõír-
ni a fajlagos mutatók összehasonlítha-
tósága érdekében. 

5.A meglévõ szennyvíztisztító telep fel-
hagyása esetén az indoklás szempont-
jait meg kell határozni. 

6.Nem utolsósorban a Pénzügyminiszté-
rium bevonásával egyértelmûen meg
kell határozni az áfaváltozással kap-
csolatos önkormányzati kötelezettsé-
geket, illetve a lakosságra háruló köte-
lezettségekbõl eredõ következmények-
re fel kell hívni a figyelmet.

Forrás: KvVM – Fejlesztési Igazgatóság

A Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium fejlesztési igaz-
gatósága, mint a Környezet és
Energia Operatív Programok
közremûködõ szervezete hasz-
nos összefoglalót tett közzé a
KEOP-pályázatok eddigi ta-
pasztalatairól.

Mire figyeljünk a KEOP-pályázatoknál?
Ami elutasításhoz vezet: indokolatlan vállalások, magas költségek
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A 2002 és 2006 közötti idõszakban ne-
hezítette az egységes fellépést, hogy a
Miniszterelnöki Hivatal felelt a központi
közigazgatás informatikai ügyeiért, mi-
közben az Informatikai és Hírközlési Mi-
nisztérium foglalkozott az önkormány-

zatokkal, emellett némi hatásköre a Bel-
ügyminisztériumnak is volt a területre.
Így valóban nehéz volt hatékony párbe-
szédet folytatni a településekkel – nyi-
latkozta lapunknak Bódi Gábor.

Az elõzõ ciklus legjelentõsebb ön-
kormányzati fejlesztései a Gazdasági
Versenyképesség Operatív Program ke-
retében zajlottak. A GVOP-s pályázato-
kon negyven-ötven önkormányzat
nyert el komoly összegeket, mintegy
tizenkétmilliárd forint értékben. Ennek
a programnak a legnagyobb hiányos-
sága az volt, hogy a kormányzat nem
kötött ki olyan szabványokat, nem tett
közzé olyan ajánlásokat, amelyek ga-
rantálták volna, hogy a fejlesztések
egymással együttmûködõ rendszerek
kiépülését szolgálják.

S Z I G E T S Z E R Û M E G O L D Á S O K

Nagyon hosszú idõ óta ez az egyik leg-
nagyobb probléma az önkormányzati
informatika területén: az egységes el-
vek és gyakorlat hiánya – vélekedik a
szakállamtitkár. A kisebb, és kevesebb
forrással rendelkezõ települések veze-

tõinek fejében viszont még az alapfo-
galmak sem tisztázódtak. Nem teljesen
világos elõttük, hogy mi is a lényege az
e-közigazgatásnak, hogyan kapcsoló-
dik a közigazgatás korszerûsítésével.

Sokan kerültek korábbi rossz dön-
téseik alapján olyan kényszerpályákra,
amelyekrõl már nehéz letérni. Akiknek
volt pénzük informatikai fejlesztésekre,
azokat döntéseikben gyakran olyan cé-
gek befolyásolták, amelyek elsõsorban
a saját piaci érdekeiket tartották szem
elõtt, így olyan rendszereket vezettek
be a kevés informatikai ismerettel bíró
településeken, amelyeket hosszú távon
csak õk tudnak üzemeltetni és fenntar-
tani. A fejlesztések során nem történ-
tek egyeztetések, nem volt prioritás,
hogy a különbözõ szisztémák képesek
lesznek-e összekapcsolódni egymással,
és kommunikálni a központi informati-
kai egységekkel. 

Így állt elõ az a helyzet, hogy szi-
getszerû fejlesztések születtek meg az
önkormányzati szektorban – idõnként
olyanok, amelyek még egy adott hiva-
talon belül sem kapcsolhatók össze.

E településeken jogosan gondol-
ják úgy, hogy ha már ennyi pénzt ál-
doztak informatikai fejlesztésekre, ak-
kor nem veszhetnek kárba ezek a beru-
házások, ezért kénytelenek újabb for-
rásokat igénybe venni a már meglévõ
rendszerek korszerûsítésére, harmoni-
zálására. 

A kormányzat egyik fontos felada-
ta, hogy a jövõben hatékonyan segítse
ennek a feladatnak a megoldását. Ter-
mészetesen a segítségnyújtásnak na-
gyon sok szintje van. A különbözõ fej-
lettségû településeken másra van szük-
ség. 

A  F E J L E T T S É G Ö T S Z I N T J É N

Legtöbb helyen még elemi problémák-
kal küzdenek. Az elmúlt évek egyik
eredménye, hogy gyakorlatilag min-
den polgármesteri hivatalban használ-
nak számítógépeket, és van internetel-
érésük. A gond az, hogy nem tudják,
hogy ezeket mire is lehet a legjobban
felhasználni; egyáltalán, mire jó az in-
formatika, és mi értelme van ezen a te-
rületen fejleszteni. Ez a legalsó szint.
Itt leginkább szisztematikus felvilágosí-
tó munkára van szükség, meg kell is-
mertetni a vezetõkkel, a polgármeste-
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Informatikai fejlesztések – csak összefogással
Interjú Bódi Gáborral, a Miniszterelnöki Hivatal szakállamtitkárával

Lassan meglesznek a feltételei
annak, hogy a szigetszerû,
igen eltérõ, egymással nem
kommunikáló önkormányzati
informatikai rendszerek egysé-
ges egésszé álljanak össze –
nyilatkozta lapunknak Bódi
Gábor, a Miniszterelnöki Hiva-
tal infokommunikációért és e-
közigazgatásért felelõs szakál-
lamtitkára. Bódi szerint mára
teljes az egyetértés a teendõk
tekintetében a kormányzat és
az önkormányzati szövetségek
között. 

Bódi Gábor



rekkel, hogy az informatika hogyan se-
gítheti a hivatali munkát, s hogy példá-
ul, miként lehet az interneten a válasz-
tókkal kommunikálni.

A második szinten tartó települé-
sek már tudják, hogy mire jó az infor-
matika, használják is a gépeket, de
nincs egységes stratégiájuk, nem tud-
ják, merre lehetne és kellene tovább-
lépni, mit kezdjenek a meglévõ eszkö-
zeikkel. Az esetükben a legfontosabb
feladat, hogy megismertessük a stra-
tégia készítés technikáját és értelmét. 

A harmadik szintra eljutott tele-
püléseknek már gyakran van stratégi-
ájuk is, részalkalmazásokat fejleszte-
nek, nagyjából tudják, hogy mi mire
épül. Helyi szinten már vannak látvá-
nyos eredményeik. Itt igazán az hi-
ányzik, hogy több település hangolja
össze, és jóval tudatosabban a lépése-
it; képesek legyenek hozzákapcsolód-
ni a központi fejlesztésekhez is. Ese-
tükben a legfontosabbak a kormány-
zati ajánlások, amiket ha betartanak,
akkor biztosan olyan rendszereket
építenek ki, amelyek képesek csatla-
kozni a kormányzati, központi fejlesz-
tésekhez is, így sokkal hatékonyabbá
válik a mûködésük.

A negyedik szinten lévõk már
igen komoly eredményeket értek el.
Náluk teljesen tudatos, hogy a straté-
giákat össze kell egyeztetni a környék-
beli településekkel, hiszen informati-
kára nem érdemes úgy rengeteg
pénzt elkölteni, hogy azt csupán
egyetlen önkormányzat használja. 

Az ezen településeket vezetõ felvi-
lágosult polgármesterek figyelemmel
kísérik a szakpolitikában zajló folyama-
tokat, tudják, hogy milyen központi
programokhoz lehet csatlakozni, hol
vannak olyan források, amelyeket cél-
jaik eléréséhez felhasználhatnak. A
legfontosabb hajtóerejük azonban az,
hogy a központi település ossza meg a
beruházás terheit a szomszédos ön-
kormányzatokkal, így ebben az eset-
ben az a felismerés realizálódik, hogy
komoly gépparkot értelmetlen egyet-
len településnek fenntartania. 

Az ötödik szinten lévõk már eleve
úgy indulnak el, hogy a projektben
résztvevõ önkormányzatok mindenrõl
közösen döntenek, és a tehervállalásuk
is arányos. Folyamatosan figyelik, hogy
központilag mit lehet a leghatéko-
nyabban megszerezni. Jellemzõen in-
tegrált, jól együttmûködõ rendszereket
építenek ki. Az ilyen projektek általá-

ban megyei jogú városok köré szerve-
zõdnek, és jó esélyük van arra, hogy
akár regionális vagy országos szintû
szolgáltatásokat tudjanak nyújtani
együtt. Ilyen település például Szom-
bathely és Hódmezõvásárhely.

M I R E J Ó A Z A S P ?

Egyértelmûen a jövõ útja – a kor-
mányzat által leginkább preferált
megoldást az elkövetkezõ években az
úgynevezett ASP-konstrukció jelenti
majd. Ez az angol rövidítés az alkal-
mazásszolgáltató központokat takar-
ja. 

Az ötlet alapja, hogy egy ország-
ban hardverbõl, vagyis gépekbõl ele-
gendõ néhány központot létrehozni,
ahová olyan teherbírású technikát le-
het telepíteni, amely képes kiszolgálni
egy-egy funk-cióban az egész önkor-
mányzati szektort. A felhasználói (az
úgynevezett kliens-) oldalon, az ön-
kormányzatok szintjén csupán olyan
személyi számítógépekre van szükség,
amelyek internetcsatlakozással is ren-
delkeznek. Mivel az ASP-központok-
ban webes alkalmazások vannak, eze-
ket távolról is le lehet hívni az inter-
neten keresztül. Vagyis a különbözõ,
speciális önkormányzati feladatokra
kialakított szoftvereket a világhálón
keresztül kaphatják meg a felhaszná-
lók. 

Nem kell egyesével megvenni
mindenkinek sem a gépeket, sem a
programokat. Nem kell a fenntartás-
sal és üzemeltetéssel bajlódni, nem
kell hatalmas összegeket költeni sem
a szoftverekre, sem a gépi háttérre.
Az önkormányzatok havi díjért bérel-
hetik a nekik legmegfelelõbb progra-
mokat, amelyek között még válogat-
hatnak is, legyen szó iratkezelésrõl,
térinformatikai alkalmazásokról, épí-
tési vagy szociális ügyekhez szükséges
szoftverekrõl.

Jó megoldás ez az államnak is:
biztonságosabb és hatékonyabb
ugyanis a támogatást egy-egy kon-
centrált helyre irányítani, mint sok bi-
zonytalansági tényezõvel szétforgá-
csolni.

F O R R Á S O K A Z U N I Ó B Ó L

Bódi Gábor úgy látja, végre források is
vannak az eddig ismertetett elképzelé-
sek megvalósításához. Az Új Magyar-
ország fejlesztési tervben két olyan

program is van, amely e célok szolgá-
latába állíthatóak. Az egyik az EKOP,
az E-Közigazgatás Operatív Program,
a másik pedig az ÁROP, az Államre-
form Operatív Program. A jelenleg
már futó E-közigazgatási keretrend-
szer projekt egyik legígéretesebb
alprojektje az önkormányzati keret-
rendszer kialakításában vállalt fel út-
törõ szerepet. A polgármesteri hivata-
lok számára megfelelõ és jól alkal-
mazható szabványokat az ezen terü-
leten jó eredményeket elért cégek és
az önkormányzati szövetségek bevo-
násával alakítják majd ki. Elõre meg-
határozzák, hogyan lehet a következõ
évek fejlesztéseit egy egységes irány-
elv mentén megvalósítani.

A közigazgatási informatikai bi-
zottság mellett mûködõ önkormány-
zati albizottság minden ajánlást meg-
tárgyal, és csak olyanokat támogat,
amelyek valóban az önkormányzatok
érdekeit szolgálják. Rendkívül biztató,
hogy ezen a területen az amúgy gyak-
ran eltérõ állásponton lévõ önkor-
mányzati szövetségek között is teljes
az összhang. Most a kormányzat és
az önkormányzatok ugyanazt gon-
dolják a fejlõdés irányáról. Ez jó alap
arra, hogy végre elinduljanak a pozitív
változások. 

Jövõ év elején megjelenhetnek az
elsõ pályázatok, de határozott szak-
mai álláspont szerint csak akkor sza-
bad ezeket a pályázatokat kiírni, ha
rendelkezésre állnak azok a szabvá-
nyok, amelyek biztosítják a rendsze-
rek együttmûködését. 

Az önkormányzatok természete-
sen azt szeretnék, ha mindent az állam
finanszírozna, ez azonban lehetetlen.
Rá kell jönniük, hogy az informatikai
fejlesztések nagyon komoly megtakarí-
tásokat jelenthetnek. Saját hivatali
szervezetük, intézményeik jobban, ha-
tékonyabban mûködhetnek. Olyan
nagyságrendû lehet négy-ötéves táv-
latban ez a megtakarítás, amelybõl
már maga a beruházás is kényelmesen
megfinanszírozható. Miközben nem
mellékes az a szempont sem, hogy a
választópolgárok egyre inkább elvár-
ják, hogy helyi szinten is elérhetõvé
váljanak különbözõ elektronikus szol-
gáltatások – foglalta össsze vélemé-
nyét lapunkanak Bódi Gábor szakál-
lamtitkár. 

L.  László  János  
laszlo.janos@localinfo.hu
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A tény, hogy a különféle információs
és kommunikációs technológiák (IKT)
sok szempontból hozzájárulnak a ver-
senyképesség növeléséhez, mára szin-
te vitathatatlan. Ezek az újdonsült
eszközök megváltoztatják az emberek
hétköznapjait, hatékonyabbá teszik
az üzleti folyamatokat, megkönnyítik
az önkormányzati ügyintézést, emel-
lett segítik az innovációt és az esély-
egyenlõséget is – mondhatni hozzá-
tartoznak az alap-infrastruktúrához,
akár a vezetékes ivóvíz vagy a távfû-
tés.

Többek között ezért is lenne fon-
tos, hogy az önkormányzatok bizto-
sítsák az állampolgárok és a hivatal
közötti elektronikus kapcsolatot.
Emellett természetesen az önkor-
mányzat érdeke, hogy a szélessávú el-
érés segítségével hozzájusson olyan
hasznos információkhoz, mint az
igénybe vehetõ fejlesztési támogatá-
sok vagy a pályázati lehetõségek.

A hazai önkormányzatok egyre
többet költenek informatikai beruhá-
zásokra, az arányszámok azonban
messze elmaradnak az e-közigazgatás
terén fejlett országokétól. A legjelen-
tõsebb lemaradást a kistelepüléseken
lehet tapasztalni; ez nem meglepõ,
hiszen sok helyen még az olyan alap-
vetõ feltételek, mint például az aszfal-
tozott út sincsenek biztosítva.

Az infokommunikációs fejlettség
elsõ lépcsõfoka a telefon. Magyaror-
szágon jelenleg minden önkormány-
zat rendelkezik minimum egy darab
vezetékes telefon-elõfizetéssel, de
mindössze a települések tizenkilenc
százalékánál találunk húsznál is több
készüléket.

A következõ elem a számítógép-
pel való ellátottság. Ez a szegmens is

meglehetõsen jól fejlett, a GKIeNET
2006-os felmérése szerint az önkor-
mányzatok közel teljes köre rendelke-
zett legalább egy személyi számító-
géppel. Az asztali gépek átlagos szá-
ma 15,2, míg a hordozhatóké 1,2
volt az adatgyûjtés szerint. Érdekes és
egyben szomorú azonban, hogy
2006-ban a települések több mint fe-
le (ötvennégy százaléka) nem rendel-
kezett egy évnél fiatalabb számító-
géppel. A legrégebbi gépekkel az ala-
csony költségvetésû (száz és ötszáz-
millió forint közötti) önkormányza-
toknál dolgoznak. Pozitív folyamat
azonban a kis költségvetésû települé-
sek esetében, hogy az egy alkalma-
zottra jutó komputerek aránya 2003
óta folyamatosan növekedett.

Ezzel el is érkeztünk az önkor-
mányzati internet-hozzáférések jelen-
legi elterjedtségéhez. Az elsõ és  leg-
fontosabb állítás, hogy mostanra el-
mondható: az önkormányza-toknál
nélkülözhetetlen eszközzé vált az
internet. Az összes hivatal kilencvenöt
százalékában találunk valamilyen
internetkapcsolatot. Ez a szám az
évek során fokozatosan emelkedett,
2003-ban például még csak nyol-
cvanöt százalékon állt a mutató.

Ha a hozzáférések típusait vizs-
gáljuk, általánosságban megállapít-
ható, hogy folyamatosan terjednek a
különféle szélessávú elérések, mégis
jelentõs még a megosztottság az
internet-hozzáférések technológiája
terén. Alapvetõ különbség, hogy a
kistelepüléseknek még az infrastruk-
turális lehetõségeik sem biztosítottak.
Egy 2005-ös összehasonlítás szerint
az önkormányzatok tizenhat százalé-
ka használ analóg modemes, huszon-
négy százaléka ISDN-, ötvenhárom
százaléka pedig szélessávú kapcsola-
tot. A internetkapcsolat típusa erõs
összefüggést mutat a település orszá-
gon belüli elhelyezkedésével és a mé-
retével. A modemes kapcsolat fõleg a
községekre, míg a szélessávú hozzá-
férés a fejlett régiók nagyobb önkor-
mányzataira jellemzõ inkább.

Ahogyan azt már említettük, ér-
demes megvizsgálni a szélessávú há-
lózati infrastruktúra meglétét is az
adott településen, ez ugyanis megha-
tározó eleme a hozzáféréseknek. A
Gazdasági és Közlekedési Minisztéri-
um 2006. októberi adatgyûjtése sze-
rint Magyarország 3 147 települése
közül nagyjából 2 120 lefedett ebbõl
a szempontból. A lakosságra vetítve
ez nyolcvankilenc százalékos penetrá-
ciót jelent. Ezek szerint az emberek
tizenegy százaléka még mindig olyan
helyen él, ahol nincs biztosítva a szé-
lessávú internet-hozzáférés.

Ezek után nézzük meg, hogy
mennyit költöttek az önkormányzatok
informatikai beruházásokra. 2006-
ban ez az összeg 5,4 milliárd forintra
rúgott, pontosan 0,6 milliárd forinttal
volt több, mint az azt megelõzõ év-
ben. Ezen belül a hardverekre fordí-
tott összeg a legjelentõsebb (2,45
milliárd forint), míg szoftverekre
nyolcszázmilliót fordítottak az önkor-
mányzatok. Érdekes adat, hogy a leg-
kevesebbet a honlapok fejlesztésére
és a weboldalak kialakítására költöt-
ték a települések.

(Forrás: Az e-közigazgatás alapjai a helyi ön-

kormányzatokban. Szerkesztette: Kópiás Bence és

Molnár Szilárd)

László  Kornél  
laszlo.kornel@localinfo.hu
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Önkormányzatok széles sávon

Az önkormányzatok mintegy
kilencvenöt százalékában van
valamilyen internet-hozzáfé-
rés. Ennek ellenére igen jelen-
tõs a megosztottság a kis költ-
ségvetésû települések és a na-
gyobb önkormányzatok között
az infokommunikációs fejlett-
ség több tényezõjénél is. 

Internetkapcsolattal  
rendelkezõ  önkormányzatok

aránya
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Az elmúlt évek tapasztalatai szerint a támogatá-
sok elnyerésében a pályázati tanácsadó cégek-
nek nagy szerepe van, hiszen a pályázati doku-
mentációk összeállítása és az ezzel kapcsolatos
hosszadalmas adminisztrációs ügyintézés pro-
fesszionális ismereteket igényel. A megfelelõ ta-
nácsadó segítségével jól kidolgozott pályázatok
készíthetõk, ezáltal magasabb összegû támoga-
tás elnyerésére is nagyobb az esély. A tanács-
adói közremûködés a magas támogatás intenzi-
tású nagy projektek esetében különösen fontos
lehet.

A budapesti székhelyû, de regionális hát-
térrel rendelkezõ K+F Tanácsadó Központ Kft
komplex tervezõ, szervezõ, elemzõi munkában
jelentõs segítséget nyújthat az önkormányzat-
oknak és a hozzájuk tartozó vállalkozásoknak. 

A pályázati tanácsadás terén piacvezetõ
cég az elmúlt években több, mint 600 nyertes
pályázatot dolgozott ki ügyfeleinek , mintegy
200 milliárd elnyert támogatási összeggel, köz-
tük számos önkormányzatnak.

MMiibbeenn  ttuudd  sseeggíítteennii  aa  KK++FF  TTaannááccssaaddóó  KKöözzppoonntt??
• A pályázati lehetõségekrõl és a legkedvezõbb

banki finanszírozási forrásokról folyamatos, in-
gyenes tájékoztatás

• Megvalósíthatósági tanulmányok, üzleti tervek,
pályázati dokumentációk kidolgozása a fejleszté-
sek finanszírozásához

• Az EU-s és hazai pályázatokhoz, valamint az ön-
erõpótló banki hitelekhez szükséges 

adminisztratív feladatok elvégzése
• Teljes körû szakértõi segítségnyújtása fejlesztési

koncepciótól a zárójelentések elfogadásáig.

MMiiéérrtt  vváállaasssszzaa  aa  KK++FF  TTaannááccssaaddóó  KKöözzppoonnttoott??
• Az EU-s és hazai támogatások és a banki finanszí-

rozási lehetõségek naprakész ismerete
• Állandó munkakapcsolat a pályázatokat kiíró kor-

mányzati hivatalokkal, kereskedelmi bankokkal és
más pénzintézetekkel

• Igényes, magas színvonalú pályázati és banki do-
kumentációk készítése, gyors szerzõdés-elõkészí-
tés 

• ISO 9001 és Kamarai minõsítõ akreditáció, sok-
éves gyakorlati tapasztalatok, széleskörû szakértõi

háttér, informatikával segített üzleti terv és fejlesz-
tési stratégiakészítés

• A Budapest Business Journal Listák Könyve 2007
kiadvány szerint a pályázatíró cégek rangsorában
piacvezetõ

• Elsõre jó pályázat, kisebb elutasítási kockázat,
idõmegtakarítás, 

• Forráshiány elkerülése, optimális finanszírozási
megoldás az önkormányzatok számára.

A K+F Tanácsadó Központ ingyenes személyes
konzultációt ajánl fel a Localinfo valamennyi olvasó-
ja számára

A tanácsadó iroda szakértõivel folytatott meg-
beszélés során tisztázhatok mindazon feltételek és
lehetõségek melyek segítségével az önkormányzatok
és vállalatok sikeresen pályázhatnak és közelebb ke-
rülhetnek terveik megvalósításához.

Szolgáltatásainkról valamint a megjelent pá-
lyázatokról bõvebben olvashatnak a www.consult-
ingcenter.hu honlapunkon. Ingyenes szakmai kon-
zultáció és referencialista a palyazat@consultingcen-
ter.hu e-mail címen kérhetõ.

Dr. Lırincz SÆndor 
ügyvezetõ igazgató 
K+F Tanácsadó Központ

Az uniós támogatások elnyerése érdekében 
célszerû az önkormányzatoknak a legjobb 
referenciákkal rendelkezõ tanácsadó cégek 
szolgáltatásait igénybe venni

„Célunk, cégünk minden erõforrásával, munkatársainak 
szaktudásával és tapasztalataival elõsegíteni ügyfeleink 
számára, hogy elérjék célkitûzéseiket”

Önkormányzat neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polgármester neve, elérhetõsége (tel., fax, e-mail): 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A település lakossága: . . . . . . fõ. Munkaképes korúak száma kb . . . . .
fõ. Munkanélküliek aránya kb. . . .%

Önkormányzatunknál 2008–2009 között az alábbi fejlesztési feladatok
megvalósítását tervezzük, amennyiben a feltételek kedvezõen alakulnak
számunkra:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(zárójelben kérjük megadni azok becsült pénzigényét is, amennyiben lehetséges)

A fejlesztések elkezdésének hiányzó feltételei: 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az elmúlt három évben sikeresen megvalósult, ill. folyamatban lévõ fej-
lesztések (zárójelben kérjük megadni azok finanszírozási forrásait is, pl.

saját erõ, címzett támogatás, valamilyen nyertes pályázat)  . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A pályázati úton az elmúlt három évben pályázati úton elnyert támo-
gatások összege, témakörönként:
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A fejlesztési témakörben önkormányzatunk részérõl illetékes vezetõ
(név, beosztás, tel. és faxszám):
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A válaszlapot kitöltötte (név, beosztás, tel. és faxszám):
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dátum:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
aláírás 

Kérjük a VÁLASZLAP-ot az alábbi címre faxon vagy Interneten visszaküldeni: 
K+f Tanácsadó Központ Kft. Vidékfejlesztési-Önkormányzati Üzletág, 1055 Budapest, Alkotmány utca 12.
E-mail: info@consultingcenter.hu Tel: 06-1-354-2250 FAX: 06-1-354-2259

V Á L A S Z L A P
az aktuális önkormányzati fejlesztési feladatok tervezéséhez

„K+F“ Kutatás-fejlesztési Tanácsadó Központ Kft.
Vidékfejlesztési – Önkormányzati Üzletág
Központ: 1055 Budapest, Alkotmány u 12.
Pályázati iroda: 8000 Székesfehérvár, Kadocsa u 3/A.
Regionális hálózat:Gyõr | Miskolc | Nyíregyháza |
Szeged | Zalaegerszeg 
Honlap: www.consultingcenter.hu 
E-mail: palyazat@consultingcenter.hu
Ingyenes zöld szám: 80/204-327
Telefon: 36-1/354-2250
Fax: 36-1/354-2259
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Ahhoz, hogy Magyarországon 2020-
ban a megújuló energiaforrások részará-
nya tizenöt százalékos, a zöldáram rész-
aránya pedig húszszázalékos legyen, az
elõzetes becslések alapján körülbelül
négyszázmilliárd forint állami támoga-
tás szükséges – közölte Szerdahelyi
György, a Közlekedési, Hírközlési és
Energiaügyi Minisztérium vezetõ fõtaná-
csosa egy budapesti konferencián. Har-
mincszázalékos támogatással számolva
a teljes ráfordítás elérheti az ezerhárom-
százmilliárd forintot. 

Magyarországon 2005-ben a meg-
újuló energiaforrások részaránya 4,3
százalékos, a zöldáram részaránya pedig
2006-ban körülbelül négyszázalékos
volt. A szakember kifejtette, hogy Ma-
gyarországnak az elkövetkezendõ évek-
ben négy energetikai kihívással kell meg-
küzdenie: a mintegy nyolcvanszázalékos
energiaimport-függõséggel, az energia-
források drágulásával, a klímaváltozással
és az Európai Unió energiapolitikájának
való megfeleléssel. 

Szerdahelyi György szerint megol-
dást a környezet védelme, a megújuló
energiaforrások részarányának növelése
és az energiatakarékosság jelenthet.
Magyarországnak fosszilis energiafor-
rások hiányában a megújuló források ki-
használására kell összpontosítania, illet-
ve meg kell fontolnia egy újabb atom-
erõmû építésének lehetõségét is. Hozzá-
tette, hogy az országnak mindenképpen
csak elõnye származik abból is, ha kõ-
olajvezetékek haladnak át területén. 

Magyarország az EU-nak való meg-
felelés jegyében készítette el azt a nem-
zeti cselekvési tervet, amely biztosítja az
energiafelhasználás fokozatos (évi egy-
százalékos) csökkentését, illetve a meg-
újuló energiaforrások fokozatos elter-
jesztését. 

Kiss Péter, a KPMG tanácsadó cég
energiaügyekért felelõs partnere az
Inforádiónak ugyanakkor elmondta,
hogy a források hiánya miatt nem lesz
könnyû teljesíteni a zöldenergia terme-
lésre vonatkozó magyarországi vállalá-
sokat. A MAVIR Zrt. vezérigazgatója,
Vinkovits András pedig arról beszélt: va-
lószínûleg nem kell a megújuló energia-
források között átrendezõdésre számíta-
ni az új szabályozás miatt (lásd keretes
írásunkat). A megújuló energiaforrások
felhasználására, illetve kötelezõ átvételé-

re vonatkozó szabályok egyértelmûbbé
tették, hogy mekkora az egyes szeg-
mensek termelése, és ez mekkora költsé-
gekkel jár a fogyasztók számára –
mondta Vinkovits András. Egyes befek-
tetõk szerint kockázatosabbá vált Ma-
gyarországon a megújuló energia ter-
melése attól, hogy január elsejétõl meg-

változtak a szabályok: a cégek kötelesek
menetrendet készíteni, amelyet bünte-
tés terhe mellett be kell tartaniuk.

Kiss Péter nem ért egyet ezzel a vé-
leménnyel: szerinte természetes, hogy a
befektetõknek számolniuk kell az ilyen
kikötésekkel. A KPMG energiaügyekért
felelõs partnere úgy véli, hogy akik az
energetikai szektorba terveznek invesz-
tálni, tudniuk kell, hogy a szabályrend-
szer korántsem állandó, nagyon köny-
nyen megváltozhat.

A szakértõ szerint a jelenlegi ma-
gyarországi szabályozás nem rendezi át
a megújuló energiaforrások jelenlegi
arányát. Kiss Péter szerint a változáshoz
elõször arra lenne szükség, hogy végre
számba vegyék, milyen forrásai – mek-
kora szélpotenciálja, biomassza-potenci-
álja – vannak Magyarországnak.

A MAVIR Zrt. vezérigazgatója sze-
rint nem valószínû, hogy az elõre terve-
zés nehézségei miatt háttérbe szorul a
szélenergia-termelés. Vinkovits András
emlékeztetett: Magyarországon a követ-
kezõ napra szóló termelési elõrejelzést
harmincszázalékos pontossággal kell
megtervezni, míg Nyugaton plusz-mí-

Állami segítség nélkül nincs zöldfordulat
A szakértõk között sincsen egyetértés az energiapolitikáról

Magyarországnak a következõ
években legalább négy ener-
getikai kihívással kell megküz-
denie: a nyolcvanszázalékos
energiaimport-függõséggel, az
energiaforrások drágulásával,
a klímaváltozással és az Euró-
pai Unió energiapolitikájának
való megfeleléssel. Írásunkban
a közelmúltban elhangzott
energiapolitikai kijelentések-
bõl és véleményekbõl idézünk
néhányat.
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nusz ötszázalékos eltéréssel határozzák
meg a becsléseket.

A szakértõ úgy véli, hogy a jelenle-
gi, megújuló energiáról szóló szabályo-
zási rendszer továbbfejlesztésével elõ le-
het segíteni majd a különbözõ zöldener-
giák elõállított mennyiségének növelé-
sét.

Bohoczky Ferenc, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia ezzel a témával fog-

lalkozó albizottságának tagja egy buda-
pesti konferencián annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy a megújuló
energiaforrások közül Magyarországon
a biomassza-alapú és a geotermikus
energiatermelés a perspektivikus. A fa-
alapú biomassza szerinte – a közvéleke-
déssel ellentétben – nem öli meg a ma-
gyar erdõket. Jelenleg Magyarország te-
rületének több mint huszonegy százalé-

ka az erdõ. Az élõfakészlet eléri a 340
millió köbmétert, és az éves növekmény
négy százalék. Ugyanakkor az éves faki-
termelés a készletnek mindössze a két
százalékát teszi ki. A geotermikus ener-
giával az a probléma – magyarázta a
szakértõ –, hogy a geológiai adottságok
kedvezõtlenek a víz visszasajtolására, ezt
pedig a jogszabályok kötelezõvé teszik. 

Májer  Beáta

Kötelezõ  átvenni  a  zöldáramot

A  villamos  energiáról  szóló  2007.  évi
LXXXVI.  törvény (a továbbiakban: új
VET) egyes rendelkezései 2007. októ-
ber 15-én léptek hatályba. Az új törvé-
nyi szabályozás szerint nem változhat-
nak a villamos energiáról szóló 2001.
évi CX. törvény, valamint az átvételi kö-
telezettség alá esõ villamos energia át-
vételérõl szóló 56/2002. (XII. 29.)
GKM-rendelet alapján keletkezett tá-
mogatási jogosultságok. Az új VET to-
vábbra is fenntartja a megújuló ener-
giaforrásból, illetve hulladékból nyert
energiával, valamint kapcsoltan termelt
villamos energia („zöldáram“) kötelezõ
átvételének rendszerét, valamint felha-
talmazást ad a kormánynak, hogy dif-
ferenciált átvételi árakat alkalmazzon a
technológiától, a mérettõl, a hatékony-
ságtól, illetve a piacra lépés idõpontjá-
tól függõen. A villamos energia kötele-
zõ átvételi rendszerén keresztül nem
támogatható a megújuló bázisú hõter-
melés, és a fûrészipari rönk vagy maga-
sabb rendû faválaszték hasznosításával
történõ villamosenergia-termelés (kivé-
telt képeznek a 2010. december 31-ig
a korábbi szabályozás szerint enge-
délyt kapott biomasszás erõmûvek). 

A törvény szerint a kormány ren-
deletben szabályozza a megújuló ener-
giaforrásból, illetve hulladékból nyert
energiával, valamint a kapcsoltan ter-
melt villamos energia átvételi árát és az
átvétel feltételeit, felhatalmazást adva
a Magyar Energia Hivatalnak a kötele-
zõen átveendõ mennyiség és az átvéte-
li idõtartam megállapítására. A hivatal
a kötelezõ átvétel idõtartamát legfel-
jebb a beruházás megtérüléséig bizto-
síthatja, csökkentõ tényezõként véve fi-
gyelembe az esetleges egyéb támoga-
tásokat. 

A közüzemi mérlegkör megszû-
nésével a zöldáramra vonatkozó átvé-
teli kötelezettség – a kötelezõ átvételû

villamos energiát termelõ erõmûvek
számára külön létrehozott mérlegkör-
ben – az átviteli rendszerirányítóhoz
kerül, mely e külön mérlegkör („zöld
mérlegkör“) felelõse lesz. A kötelezõ
átvétel keretében értékesíteni kívánó
villamosenergia-termelõk kötelesek e
mérlegkörhöz csatlakozni. Az átviteli
rendszerirányító a külön mérlegkörben
átvett villamos energiát a VET 13. § (1)
bekezdése szerint osztja szét a piaci
szereplõkre (kereskedõkre [beleértve az
egyetemes szolgáltatókat is], felhasz-
nálóknak közvetlenül értékesítõ terme-
lõi engedélyesekre, importáló felhasz-
nálókra). A felhasználóknak közvetle-
nül értékesítõ piaci szereplõk (kereske-
dõk, egyetemes szolgáltatók, termelõi
engedélyesek) az ebbõl rájuk háruló
többletköltségeket az általuk (a fel-
használóik részére) értékesített villamos
energia eladási árában vehetik figye-
lembe. Ezzel egy idõben megszûnik a
rendszerhasználati díjba épített ún.
KÁP-díjelem (kompenzációs célú pénz-
eszközök – a szerk.), valamint a rend-
szerirányító által kezelt ún. KÁP-
kasszából történõ kifizetés. 

A  kötelezõ  átvétel  keretében  értékesí-
tett  villamos  energia  árának  és  meny-
nyiségének  várható  alakulása: A kötele-
zõ átvétel keretében – támogatott áron
– várhatóan 4860 GWh villamos ener-
gia kerül értékesítésre 2007-ben, mely-
bõl 3180 GWh a kapcsoltan termelt,
1550 GWh a megújulóból és 130 GWh
a hulladékból nyert energiával termelt
villamos energia. Az ehhez tartozó
KÁP-kifizetés 2007-ben várhatóan
mintegy ötvenmilliárd forint lesz,
amelynek közel kétharmada a kapcsol-
tan termelt, közel egyharmada a meg-
újuló energiaforrással termelt, kb. két
százalék a hulladékból nyert energiával
termelt villamos energiára jut. A kötele-

zõ átvétel keretében értékesített, a köz-
üzemi nagykereskedelmi árral meg-
egyezõ (tehát nem támogatott) átvéte-
li áron átvett villamos energia mennyi-
sége várhatóan 200 GWh körül alakul.

2008-ra vonatkozóan még nem
lehet pontos becslést adni. A megúju-
lók esetén a kiadott kvóták alapján vár-
hatóan 1900 GWh felsõ korláttal lehet
számolni, a hulladékból nyert energiá-
val termelt villamos energia átvett
mennyisége várhatóan az ideihez ha-
sonló nagyságú lesz (130–150 GWh),
ugyanakkor a kapcsoltan termelt villa-
mos energiára jelenleg nem lehet jó
becslést adni. (A kötelezõ átvételû,
többek között a kapcsoltan termelt vil-
lamos energia kötelezõ átvételének
részletes szabályait tartalmazó kor-
mányrendelet – a HTM-ek felbontása
és ennek a kötelezõ átvétel mennyisé-
gére gyakorolt esetleges hatásáról fo-
lyó egyeztetések lezáratlansága miatt –
még nem jelent meg, de elõzetesen a
2007. évre becsült mennyiséggel (kb.
3200 GWh) lehet számolni.) 

A kötelezõ átvétel keretében érté-
kesített, megújuló energiaforrásból ter-
melt villamos energia átvételi átlagára
az új VET-ben rögzített képlet alapján a
jelenlegi 24,71 Ft/kWh-ról várhatóan
(az MNB által 2007-re prognosztizált
7,5 %-os inflációval korrigálva) 26,6
Ft/kWh-ra emelkedik. A kapcsoltan ter-
melt villamos energia átvételi átlagára
– a jelenlegi 24,30 Ft/kWh-hoz képest
– várhatóan kettú és öt százalék közöt-
ti mértékben fog nõni. 

A fentiek alapján – figyelembe vé-
ve a szóban forgó villamos energia me-
netrendjeitõl való eltérés kiegyenlítésé-
nek várható költségeit is – az átviteli
rendszerirányító által a kereskedõre al-
lokált kötelezõ átvételû villamos ener-
giáért kért ár várhatóan 28 Ft/kWh kö-
rül fog alakulni 2008-ban.
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EU-szabvány az óvodáknak 

Az óvodákban és a bölcsõdékben las-
san megy a játékok cseréje, pedig év
végéig minden udvari eszközt le kell
cserélni az uniós szabványoknak meg-
felelõre. Az önkormányzatok nehéz
helyzete miatt nem minden település
tud segíteni az intézményeknek a fel-
újításokban. A beruházás udvaronként
legalább egymillió forintba kerül. A já-
tékoknak – amelyekbõl egy valamireva-
ló darab ára több százezer forintnál
kezdõdik – tanúsítvánnyal kell rendel-
kezniük, ez a forgalmazás feltétele.

2008. 05. 05

Helyi lapok: képzés és 
függetlenség kellene 

A munkatársaknak szakmai képzésre, a
vezetõknek önkormányzati ciklusokon
átívelõ mandátumra volna szükségük –
hangzott el a Mostohagyermek-e a he-
lyi média? címû hétfõi budapesti sajtó-
beszélgetésen. Magyarországon ma
óvatos becslések alapján is háromezer-
ötszáz helyi médium mûködik: másfél
ezerre tehetõ a lapok, nyolc-kilenc-
százra a tévék, százhúsz-százötvenre a
rádiók száma, a honlapokéról nincse-
nek még közelítõ adatok sem – végzett
röpke médiaszámtant Zöldi László saj-
tókutató, a Nyíregyházi Fõiskola do-
cense. Elmondta, az átlagos polgár-
mester a helyi sajtónak „nem ad zseb-
pénzt, de foggal-körömmel ragaszko-
dik hozzá“, és olyannyira sajátjának te-
kinti azt, hogy – csak a nála írt szakdol-
gozatok adatai alapján – közel kétszáz
olyan településvezetõrõl tud, akit fel
lehetne függeszteni hivatalából az ösz-
szeférhetetlenségi klauzula alapján.

2008. 05. 06

Év végéig még élnek 
a szárnyvonalak 

Az év végéig járnak a személyvonatok
azon a tizenkét alacsony forgalmú vas-
útvonalon is, amelyre eredetileg május
31-ig szólt a személyszállítási megbí-

zás. Szabó Pál gazdasági és közlekedé-
si miniszter újságíróknak elmondta: a
közlekedési tárca az év végéig megren-
deli a vasúti személyszállítási közszol-
gáltatást a tizenkét vonalon. A tárca a
2008. évi vasúti menetrendben a
harmincnyolc alacsony forgalmú vasúti
mellékvonal közül december végéig
huszonhat, május 31-éig pedig
tizenkét mellékvonalra adott közszol-
gáltatási megbízást. 

2008. 05. 07

Fû alatti ingatlanpiac – 
eladósodott önkormányzatok

Az önkormányzatok nemcsak hitelfel-
vétellel, hanem ingatlanjaik áruba bo-
csátásával is próbálják csökkenteni költ-
ségvetési hiányukat. A korlátozottan
forgalomképes ingatlanok tulajdonjo-
gának átruházása sokszor homályba
vész. Az Állami Számvevõszék (ÁSZ)
2007. évi tevékenységérõl szóló jelen-
tés áprilisban látott napvilágot, amely-
bõl kiderül, hogy a helyi önkormány-
zatok hiánya majd ötszörösre emelke-
dett, és 121,7 milliárd forinttal haladta
meg az eredeti hiánycélt. Az ellenõr-
zött önkormányzatok egyharmadánál
volt költségvetési hiány, és kétharma-
duk vett fel hitelt. Ebbõl, és kötvényki-
bocsátásokból részben a korábbi hite-
leket fizették vissza. A költségvetés hiá-
nyát vagyonértékesítéssel is csökkentet-
ték. Ám az önkormányzatok mintegy
harmadánál ingyenes vagyonátruhá-
zásra került sor, ezek harmadában
pedig nem határozták meg rendelet-
ben a vagyonátruházás eseteit. Az el-
idegenítések, vagyonhasznosítások so-
rán a versenytárgyalási kötelezettségre
vonatkozó elõírást az önkormányzatok
fele megsérti. Az ÁSZ így kommentálja
ezt a tendenciát: „az önkormányzatok
közel felénél történt úgy vagyonértéke-
sítés, hogy a forgalmi érték megállapí-
tására értékbecslés nem készült, vagy
az abban foglaltakat nem vették figye-
lembe az értékesítési ár meghatározá-
sakor.“ Felmerül a kérdés: valójában ki
dönti el, hogy mi mennyibe kerül? 

2008. 05. 08

Százmilliós önkormányzati
kintlévõségek 

Békéscsabán 770, Kétegyházán 35
millió forinttal tartozik a lakosság az
önkormányzatoknak. Az elsõ – és má-
sodik – hallásra is hatalmas összeg be-
hajtása nem könnyû feladat. Békéscsa-
bán összesen 770 milliós tartozása van
az adózóknak a város felé. Az ötéves
hátralék legnagyobb részét a be nem
fizetett iparûzési adó, gépjármûadó és
a késedelmi pótlék teszi ki. A pénz be-
hajtása persze nem csak Békéscsabán
okoz gondot, több településen hosszú
évekre visszamenõen nem sikerült fize-
tésre bírni egyes állampolgárokat.
Gyakran viszont cégek, ritkább esetben
egy másik önkormányzat a ludas.
Murony legnagyobb kintlevõsége a
Kamuttal közösen mûködtetett iskola-
fenntartó társulásban keletkezett: Ka-
mut hatmillió forinttal tartozik Mu-
ronynak. A kamuti önkormányzatnak
viszont egy felszámolás alatt álló téesz
tartozik nyolcmillióval. A négyezres
Kétegyházának 35 millió forintos, je-
lentõs részben évekre visszanyúló kint-
lévõségek terhelik a büdzséjét. 

2008. 05. 15

Átvette Gyenesei 
a stafétabotot Bajnaitól 

Érdemi munkát végzett az elmúlt
tizenegy hónapban az önkormányzati
minisztérium – mondta Bajnai Gordon
tárcája átadásakor. Bajnai – aki a nem-
zeti fejlesztési és gazdasági tárca veze-
tõje lett – szerint fontos elõrelépés volt
az elmúlt közel egy évben az építés-
ügyben a dereguláció területén. Kifej-
tette: több, mint harminc jogszabály
módosul, sokkal gyorsabb lesz az épí-
tõipari beruházások elõkészítése. Ki-
emelte az országos területrendezési és
Balaton-törvényt, amelyeket most tár-
gyal a parlament, s amelyek hosszú
távra meghatározhatják az infrastruk-
turális és területfejlesztési kereteket. A
kistérségi társulásokra idei évben 28
milliárd forintot fordítanak. A távozó
miniszter szerint ezek a jövõ önkor-
mányzatiságának egyik pillérei. A la-
kásügy területén a panelprogram kibõ-
vítését említette. Utalt arra, hogy a
pénzügyminiszterrel történt megegye-

Májusban történt
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zés értelmében 2010-ben minimum
tízmilliárd forint jut a költségvetésbõl
panelfelújítás támogatására. Évente
ötven-hatvanezer lakásfelújítása indul-
hat így meg. Tovább mûködteti új tár-
cájánál az uniós visszaélések felderíté-
sére létrehozott honlapot, amelyre ed-
dig több, mint háromszáz bejelentés
érkezett. Ezek egy része nem komoly,
ám húsz esetben indult valamilyen el-
járás. Gyenesei István elmondta: sem
szervezeti, sem személyi változásokat
nem tervez, amíg nincsenek erre kény-
szerítõ körülmények. 

2008. 05. 15

Sárszentlõrinci összefogás 
a falurombolás ellen 

A falusi kisiskolák megmentéséért ho-
zott létre húszmillió forintból alapít-
ványt a Tolna megyei önkormányzat. A
megyei polgármesterek ezzel párhuza-
mosan levelet írtak a kormányfõnek és
Hiller István oktatási miniszternek is,
amelyben a falurombolás megállítását
kérik. A sárszentlõrinci iskolában két
éve még száz gyerek járt. Azóta meg-
szüntették a felsõ tagozatot, ma mind-
össze negyven alsós diák ül a padok-
ban. Mivel az állami normatíva csök-
kent, az iskola csak úgy tud mûködni,
ha az önkormányzat évi húszmillió fo-
rinttal támogatja az intézményt. Ez a
teljes költségvetésük csaknem egyötö-
de. A Tolna megyeiek szeretnék meg-
menteni a kisiskoláikat, ezért petíciót
írtak a miniszterelnöknek és Hiller Ist-
vánnak. Ebben azt kérik, állítsák meg
az iskolabezárásokat, ez ugyanis hosz-
szú távon a falvak kihalásához vezet. 

2008.05.16

Drágulás lesz a hozam ára 

A Pénzügyminisztérium az állami tulaj-
donban lévõ öt regionális vízmû tõzs-
dei bevezetését jelentette be a minap.
A Magyar Víziközmû-szövetség szerint
az elképzelés átgondolatlan, az önkor-
mányzatok bevonása csak a felelõsségi
kör szélesítését szolgálja, a kisbefekte-
tõk pedig még a banki hozamokat sem
realizálhatják majd. Furcsának tartja
Ányos József, a Magyar Víziközmû-
szövetség (Mavíz) elnöke azt is, hogy a

szaktárca úgy készíti elõ a regionális ví-
zi közmûveknek az Új tulajdonosi
program (ÚTP) keretében történõ érté-
kesítését, hogy nem egyeztet a szak-
mával. A pénzügyi tárca jónak tartja a
tervet, s közölte: a társaságokban a
magántulajdon megjelenésével a mû-
ködés hatékonysága növelhetõ, s a
szabályozás rendezése után emelked-
het a részvények árfolyama. 

2008. 05. 20

Az önkormányzatok nyaká-
ban a bérlakások adósságai 

A várható gázáremelés miatt nõnek a
távhõdíjak is, ami tovább emelheti az
önkormányzati bérlakásban élõk köz-
üzemidíj-hátralékát. Jelenleg Pécsett a
távhõszolgáltató kintlévõsége megha-
ladja az egymilliárd forintot. A tarto-
záshalmozás nem a Dél-Dunántúl sa-
játja: Miskolcon a távhõ- és a vízmûvek
is egyenként több százmillió forint
adósságot görget maga elõtt. Buda-
pesten viszonylag pontosan fizetnek.

2008. 05. 27

„Robban“ az önkormányza-
tok adósságállománya

Míg 2006 végén alig 28 milliárd forin-
tot tett ki az önkormányzatok adós-
ságállománya, addig tavaly év végére
210 milliárdra, 2008 március végére
307 milliárd forintra ugrott – derül ki a
Magyar Nemzteti Bank elõzetes pénz-
ügyi számlák statisztikájából. Az állo-
mány rövid idõ alatti megtízszerezõdé-
se szinte kizárólag új önkormányzati
kötvények piacra dobásával függ ösz-
sze. A rohamtempóban eladósodó ön-
kormányzati rendszer az államháztar-
tási hiányfolyamatok egésze szem-
pontjából is egyre nagyobb kockázatot
jelent, hiszen az adósságállomány a
GDP 1,2 százalékára duzzadt. Az OTP
Bank Elemzési Központjának szakértõi
a legfrissebb Makro Monitorban úgy
látják, hogy a helyi önkormányzatok
hiányának és finanszírozásának alaku-
lása önálló kockázati tényezõként je-
lentkezik az államháztartási folyama-
tok szempontjából a 2010-ig tartó
idõszakban. 

2008. 05. 29

Szigorítás: civilek közt nincs
helye politikusnak 

A kormány szûkíti azon szervezetek
körét, amelyek a jövõben a Nemzeti Ci-
vil Alapprogramból támogatást kap-
hatnak, és kizárja azokat a személyeket
az alap kuratóriumából, akik bármilyen
tisztséget betöltenek a politikai élet-
ben – mondta a Szociális és Munka-
ügyi Minisztérium államtitkára. 

2008. 05. 30

Online szavaztatja a népet 
a zuglói önkormányzat 

Virtuális fórumot hozott létre a zuglói
önkormányzat, ahol mind a kerületben
élõk, mind a helyi közélet iránt érdek-
lõdõk kifejthetik álláspontjukat. Elõ-
ször a Mexikói úti végállomás sorsáról
lehet szavazni – közölte az önkor-
mányzat. A közlemény szerint a szava-
zások eredményét megkapják a kerület
vezetõi, akik vállalták, hogy a honla-
pon kialakult véleményt figyelembe ve-
szik majd a döntések meghozatalánál.
A www.zuglo.hu címen elérhetõ web-
oldalon a lehetséges válaszok alatt
megtekinthetõ a látogatók aktuális ál-
láspontja az adott kérdésben. 

2008. 05. 30

Elkészült a digitális 
ingatlan-nyilvántartás

Elkészült a hazai ingatlanok digitális
nyilvántartása. Mostantól magánsze-
mélyek, önkormányzatok, vállalkozá-
sok is megvásárolhatják bármely ma-
gyarországi ingatlan, település vagy
termõföldterület digitális térképét.
Magyarország digitális ingatlan-nyil-
vántartásának elkészítése tizenkét évbe
telt és csaknem tizenhat és fél milliárd
forintba került. A térképkészítés a me-
gyei jogú városokkal és Budapesttel in-
dult, majd a többi település, végül a
külterületek térképeit alakították át di-
gitálissá. A digitális térképek használa-
tával felgyorsulhat az ügyintézés, to-
vábbá a nagy közmûvállalatok, például
az elektromos szolgáltatók ugyancsak
könnyebben hozzáférhetnek a szá-
mukra fontos adatokhoz. 

2008. 05. 30



A Pest megyei négyezer lelkes Szada köz-
ség önkormányzata 2005. novemberé-
ben négy és fél millió forintot pályázati
támogatást nyert el a Nemzeti Kulturális
Örökség Minisztériumától a Székely Ber-
talan Mûvészeti Központ kialakításához,
aminek helyszínéül a mûvész volt lakóhá-
zának szobáit választották.

Mivel ekkor a huszonnégy kisgyer-
meket befogadó szadai Meseház
Waldorf-óvoda immár ötödik éve itt, a
mûvész volt lakóházának szobáiban mû-
ködött, a fenntartók, a Meseház Alapít-
vány 2007 szeptemberéig, majd meg-
hosszabbítva 2008 februárjáig kaptak ha-
ladékot az általuk használt épületrész át-
adására.

Az alapítvány képviselõi nem
tagadták, kételyekkel, vegyes érzésekkel,
gondolatokkal ültek le tárgyalni a helyi
önkormányzattal, az óvoda létét és a gye-
rekek sorsát szem elõtt tartva.

A megbeszélések után egyre inkább
körvonalazódott egy  mindenki számára

elfogadható lehetséges megoldás: az ala-
pítványnak új óvodát kell építenie. A tel-
ket az önkormányzat biztosította. Példa-
értékû, hogy a helyi önkormányzattal, a
faluház és az ÁMK vezetõivel és civil szer-
vezetekkel összefogva képesek voltak fe-
lülemelkedni a nehézségeken és ma már
egy új Waldorf-óvoda áll Szadán.

Egy erdõszéli önkormányzati telek
használati jogának átadása után az ala-
pítvány támogatást nyert új
óvoda építésére a Tiszta For-
mák Alapítványtól. A támo-
gatás, az eddigi szülõi befi-
zetések, illetve az önkor-
mányzat által nyújtott támo-
gatás elég alapot nyújtott a
kedvezményes hitel felvétel-
éhez. Mindezen anyagi se-
gítségek mellé az alapítvány-
nak sikerült elnyernie a né-
metországi Software AG-tól
negyvenezer euró vissza
nem térítendõ támogatást.

Az anyagi források biztosításával
párhuzamosan elindult az óvoda tervez-
tetése. A gyönyörû természeti környezet-
ben, egy lankás erdõszéli telekre Nagy
Gábor építész gyakorló waldorfos szülõ-
ként tervezett óvodát, ami az ország har-
madik, kifejezetten Waldorf-óvodának ál-
modott épülete.

A nettó háromszáz négyzetméteres
épület kivitelezését 2007. februárjában
kezdték, az ünnepélyes átadás és a gyere-
kek beköltözése már 2008. május 2-án
megtörténhetett. A projekt vezetésétõl a
támogatások kezeléséig, az óvoda folya-

matos, még a régi helyen történõ
mûködtetéséig mindent a szülõi közös-
ség végzett a kivitelezési munkák kivételé-
vel, ami egy szakipari cég feladata volt. 

A rendelkezésükre álló pénzeszköz-
zel és az áfa-visszaigénylés összegével az
épület birtokba vételéig a felmerült költ-
ségeket az alapítvány fedezni tudta, illet-
ve a minimális berendezési tárgyakat és
egy, a kertet határoló drótkerítést is meg-

oldották.  A teljes berendezést, felszere-
lést, kerítésépítést és az óvodakert kialakí-
tását a játszóhelyekkel, a KMOP nevelési
intézmények támogatására kiírt pályázat
adta lehetõség kihasználásával és támo-
gatók segítségével szeretnék második
ütemben megvalósítani.

(A szadai Meseház Kulturális Alapít-
vány tisztelettel és köszönettel fogad
minden tárgyi és pénzbeli adományt a
fenti célok megvalósításához. Számla-
szám: MKB 10300002-10340023-
49020015)
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Sikersztori: óvoda önerõbõl Szadán

A lapot ingyenesen kapja Magyarország valamennyi polgármestere, országgyûlési képviselõje, megyei önkormányzati vezetõje,
kistérségi megbízottja, régióvezetõje, minisztériuma, valamint a jelentõsebb közszolgáltatók, bankok, biztosítók vezetõi.
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Nem bezáratta az óvodát, ha-
nem segített újat építeni a
szadai önkormányzat a
Waldorf-óvodát mûködtetõ
civileknek. Annak jártunk utá-
na, hogyan tud együttmû-
ködni egy gyermekbarát ön-
kormányzat, lelkes civilek, he-
lyi vállalkozók, no és egy ko-
moly külföldi támogatást
nyújtó cég.






